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Utarto sie w naszych czasach przekonanie, ze chrzescijan-
stwo jest wrogie ciatu, a w najlepszym wypadku traktuje je z du-
79 dozg podejrzliwosci. Jako sztandarowy dowdd na to przyta-
cza sie chrzescijanskag etyke odnosnie do ludzkiej ptciowosci.
Szczegdlnie Koéciot katolicki jest przedstawiany w mediach
jako bastion zacofania i represyjnosci wobec ludzkiej cielesno-
Sci i jej potrzeb. Z niestychang trudnoscig przebija sie do Swia-
domosci dzisiejszego cztowieka ,teologia ciata” Jana Pawia Il,
ktorg on przedstawit w swoich 130 katechezach wygtoszonych
w czasie audiencji ogélnych na poczatku swojego pontyfikatu.
Znany biograf papieza George Weigel tak o tym pisze

Kosciot i Swiat bedg juz na dobre w XXI wieku, a moze nawet
jeszcze dalej, zanim teologia katolicka w petni przyswoi sobie
zawarto$¢ owych 130 katechez wygtoszonych podczas audien-
cji generalnych. Je$li teologia ciata Jana Pawfa |l zostanie tak
powaznie potraktowana, jak na to zastuguje, moze okazac sie
przetomowym momentem w wypedzaniu z katolickiej teologii
moralnej manichejskiego demona wraz z jego deprecjonowa-
niem ptciowosci cziowieka .

Jakkolwiek nowym jest przestanie Jana Pawta Il w swej tresci,
to walka z owym, jak go nazywa Weigel, manichejskim demo-
nem jest kontynuacjg boju, jaki toczy sie w Bozym objawieniu
na diugo przed pojawieniem sie chrzescijanstwa. Cata Biblia
jest walkg o godnosc¢ ludzkiej cielesnosci, walkg, ktorg obja-
wiajgcy sie Bog toczy w narodzie wybranym z poganskimi ten-
dencjami deprecjonujgcymi ciato ijego potrzeby. Szczegdlny
wyraz tendencje te znajdowaty zawsze w sferze ludzkiej ptcio-

' G. Weigel, Swiadek nadziei, Krakow 2000, s. 433. 33
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wosci, jako tej, ktdéra zwigzana jest Scisle z poczatkiem zycia,
ale i oczekiwaniem mitosci i bliskosci. Niekiedy deprecjacja ta
przyjmowata charakter paradoksalny i wygladata na docenianie
ciata, jak chocby w prostytucji sakralnej w poganskich Swiaty-
niach bozkow ptodnosci Kanaanu. Praktyki te jednak tylko z po-
zoru wywyzszaty ciato, gdyz ostatecznie byty ponizeniem czto-
wieka. Podkresla to i papiez Benedykt XVI w encyklice Deus
caritas est, kiedy pisze:

Prostytutki w swigtyni, ktore majg dawac¢ upojenie boskoscia,
nie sg traktowane jako istoty ludzkie i osoby, lecz stuzg jedynie
jako narzedzia do wzniecenia ,boskiego szalenstwa”: w rzeczy-
wistosci nie sg boginiami, lecz osobami ludzkimi, ktérych sie
naduzywa 2.

Domniemane upojenie boskoscig zamieniato sie wiec dos¢
szybko w morderstwo, a pozorne dowartosciowanie ciata sta-
wato sie jego pogarda, zwlaszcza, Ze kulty te wigzaty sie z ofia-
rami z ludzi, takze z dzieci, dla tych samych bozkéw, ktérym
wczesniej poprzez orgie oddawano czesé. Atrakcyjne dla zmy-
stow kulty ptodnosci niosty w sobie zgdto smierci. Bog juz od
samych poczatkow lzraela walczyt o godno$¢ ludzkiego ciata,
stad tez jednym z pierwszych zakazéw w lzraelu byt zakaz bra-
nia sobie zon z naroddw osciennych (por. Rdz 24, 3-4; Wj 34,
16), ktore z tatwoscig mogty sprowadzi¢ mtodych lzraelitow na
fatszywe drogi kultow ptodnosci, a takze ostry zakaz prostytu-
cji sakralne;j:

Nie bedzie nierzadnicy sakralnej wsrdd corek Izraela ani mez-
czyzn uprawiajgcych nierzad sakralny wsréd synow Izraela (Pp
23, 18).

Moralnos¢ seksualna lIzraela jest na tym tle wielkim zwycie-
stwem. Posrdéd réznorakich naduzy¢ éwczesnego poganstwa
Bog nauczyt I1zraela ceni¢ ciato i postrzegac je nie jako przed-
miot, ale jako podmiot.

2 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, 4.
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Biblijna wizja cielesnosci

Ciato dla cztowieka biblijnego nie jest cze$cig sktadowg czto-
wieka. Biblia jest bardzo daleka od greckiego dualizmu, dzie-
lagcego cztowieka na ciato i dusze. Ciato (basar), dusza (ne-
fesz) i duch (ruah) to nie czesci sktadowe cziowieka, ale jego
aspekty. Tak wiec cztowiek jest ciatem, jest duszg ijest du-
chem. Kiedy wiec Biblia mowi o ciele, mowi o catym cztowieku.
Ciato oznacza w niej, owszem, stabego, upadtego cziowieka,
ale ciggle catego cztowieka. Ciato zatem to stabos¢ ludzkiej na-
tury po pierwsze ze wzgledu na jej stworzonosc, ale tez i ze
wzgledu na jej sktonnos¢ do grzechu:

Bog widziat, iz ziemia jest skazona, ze wszyscy ludzie (kol-ba-
sar) postepujg na ziemi niegodziwie (Rdz 6, 12).

Tak wiec ciato oznacza nie tylko stabo$¢, ale i niepostuszen-
stwo wobec woli Boga. Dusza, z kolei, to tez caty cztowiek, ale
w aspekcie jego pragnienia i tesknoty za petnig, czyli za Bo-
giem. Dusza zatem to 6w wewnetrzny poryw, ktory ogarnia
catego cziowieka, takze w jego upadtosci. Stad tez w jednym
z psalmoéw psalmista wota:

Boze, moj Boze, szukam Ciebie; pragnie Ciebie moja dusza
(nefesz), ciato (basar) moje teskni za Tobg, jak zeschta ziemia,
takngca wody (Ps 63, 2).

Jak wiec wida¢, nie ma tu zadnego sladu przeciwstawienia du-
szy i ciata. Duch wreszcie to cztowiek obdarzony mocg pocho-
dzgcg od Boga. Jest to moc zycia i dokonywania wielkich dziet.
Mozna by powiedzie¢, ze ciato, dusza i duch to odpowiednio
trzy tendencje w cztowieku: jedna Sciggajacg go w doét, druga
to usilne, ale i bezsilne pragnienie wypetnienia, a trzecia to ta
dana przez Boga, aby prowadzi¢ go ku gorze. Kiedy wiec sw.
Pawet bedzie pisat o usmiercaniu popedéw ciata, albo tego, co
cielesne, nie bedzie miat w zadnym wypadku na mysli jakiejkol-
wiek nienawisci do ciata w naszym rozumieniu, czy walki z nim.
Bedzie mu chodzi¢ o walke z tg tendencjg w cztowieku, ktora
oddala go od Boga. Dla Biblii cztowiek, gdy umiera i traci swg
materialng cielesnos¢, przestaje by¢ cztowiekiem w swej petni,
jest duszg-pragnieniem w reku Boga, czekajgcg na zmartwych-
wstanie. W tej biblijnej, aspektowej koncepcji cztowieka zmar-
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twychwstanie cielesne Jezusa i nas wszystkich jest juz implicite
zapisane, cho¢ jego nadzieja dojdzie do gtosu dopiero w pdz-
nych ksiegach Starego Testamentu.

Konfrontacja biblijnej wizji cztowieka
z dualizmem hellenskim i hellenistycznym

W przeciwienstwie do biblijnej wizji cztowieka grecki sposéb
patrzenia na niego od poczatku charakteryzuje dualizm, czyli po-
dziat cztowieka na dwie czesci: ciato i dusze. Co wiecej, w zdecy-
dowanej wiekszoéci greckich pradow filozoficznych w dualizmie
tym przeciwstawia sie ciato duszy: ciato jest zte, dusza dobra.
Znajdziemy go juz u orfikbw (VI w. przed Chrystusem), ktdrzy
kierujgc sie mitem uwazali, ze dusze ludzkie powstaty z sadzy ty-
tanow, ktorych Zeus spalit piorunem, karzgc ich za zabicie i spo-
zycie Dionizosa. Te resztki tytandw nosity w sobie zaréwno pier-
wiastek boski po spozytym Dionizosie, jak i pierwotng wine po ich
grzechu. Tak tez byto wedtug nich z ludzkimi duszami — pierwia-
stek boski kaze im dgzy¢ ku niebu, ale na skutek pierwotnej winy
zostaty strgcone do ciat i sg w nich jakby w grobach pogrzebane.
Orficy odwotujg sie tu do podobnie brzmigcych stéw: soma — cia-
to, sema — grob. Fonetyczne pokrewienstwo tych wyrazéw byto
dla nich dodatkowym dowodem na prawdziwos¢ ich przekona-
nia. Te teorie przejmie po nich i tworczo rozwinie najwiekszy fi-
lozof starozytnej Grecji — Platon (428/427-348/347 przed Chry-
stusem). Dla Platona cztowiek to nie tyle ciato i dusza, ale dusza
pogrzebana w ciele. Ciato bedzie dla niego nie tylko grobem du-
szy, ale i jej wiezieniem i kajdanami. Cata zas$ jego filozofia be-
dzie polegac¢ na uwalnianiu duszy od ciata. Stad tez jedna z pla-
tonskich definicji filozofii bedzie brzmie¢: ,Przygotowywanie sie
na Smier¢ — uwolnienie i odwrocenie duszy od ciata”. Jednakze
ten negatywny stosunek do ciata wcale nie przetozy sie w etyce
Platona na jaki$ rodzaj ascezy wobec ciata i jego potrzeb. Prze-
ciwnie, Platon, owszem, kaze ksztatci¢ dusze, zdobywac cnoty
intelektualne, ale ciato pozostawi w cieniu, jakby na uboczu, co
przetozy sie na niejednoznacznos¢ i permisywizm etyczny wo-
bec ciata. Wida¢ to zwtaszcza w jego odniesieniu do homosek-
sualizmu. Wprawdzie w Prawach podkre$la, Ze jest on niezgod-
ny z naturg?, co nie przeszkadza mu jednak w dialogach Uczta

3 Por. Platon, Prawa, 636ab.
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| Fajdros pisa¢ o nim tak, jakby jego praktykowanie byto czyms
najzupetniej naturalnym“. To przede wszystkim platonizm w r6z-
nych swoich formach bedzie ksztattowat umystowosc¢ ludzi obje-
tych wptywem kultury greckiej. DoS¢ powiedziec, ze zyjacy w llI
wieku po Chrystusie tworca ostatniej i najdoskonalszej formy pla-
tonizmu, zwanej neoplatonizmem — Plotyn — wrecz wstydzit sie
bedzie swego ciata. Ten wptyw bardzo mocno zaznaczy sie na
zhellenizowanych Zydach, a potem i chrzescijanach. Dotknie tez
w znacznym stopniu interpretacji tekstow biblijnych.

Najwybitniejszym interpretatorem Biblii sposréd zhellenizo-
wanych Zydéw okaze sie Filon Aleksandryjski (ok. 20 r. przed
Chrystusem — ok. 50 r. po Chrystusie). To niezwykle ciekawy
i bogaty w nowe idee filozof. Ten piszacy swe dzieta po gre-
cku Zyd z jednej strony chce ukazaé Grekom wielko$é religii zy-
dowskiej, z drugiej zas umocnic chwiejgcych sie w wierze roda-
kow, ukazujac jako rozwigzanie ,oSwiecong prawowiernosc”. Ta
oswiecona prawowiernos¢ to swoista koniunkcja Biblii i gtow-
nych nurtéw filozoficznych okresu hellenistycznego — platoni-
zmu i stoicyzmu. Dzieto Filona nie wplynie specjalnie na Zy-
dow, ale wywrze przemozny wptyw na chrzescijan, zwlaszcza
na tak zwang szkote aleksandryjskg, ktéra odegrata bardzo
wazng role w teologii i filozofii chrzescijanskie;.

W podziale cztowieka Filon najpierw idzie za Platonem i dla-
tego podzieli cztowieka tylko na ciato i dusze. Dopiero poznie;,
idgc za Biblig, wyrdzni w cztowieku trzecig cze$S¢ — ducha. Co
wiecej, przejmuje on tez negatywizm platonski, a nawet uzywa
jeszcze mocniejszych wyrazen niz Platon, aby podkresli¢ nega-
tywny charakter ciata. Oto co czytamy w Alegoriach Praw:

Jest rzeczg doskonale znana, Zze nasze ciato jako masa otoczo-
na skorg (...), jest nedzne, czyhajgce na dusze, Smiertelne i za-
wsze umarte. Trzeba pomysle¢ nad tym, ze kazdy z nas nic in-
nego nie czyni, lecz tylko nosi trupa, poniewaz dusza pobudza
ciato bedgce samo z siebie trupem (...). Ciato jest zte z natury.

Nieco dalej apeluje on do duszy:

Kiedy wiec duszo nalezycie zrozumiesz, ze nosisz trupa?°.

4 Por. Platon, Uczta, 209f; Fajdros, 255b-256e.
® Filon Aleksandryjski, Alegorie praw, 69; 74.
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U Filona i pézniejszych myslicieli zaleznych od niego dokonuje
sie brzemienny w skutki proces. Platonskie, negatywne podej-
Scie do ciata zostaje skojarzone z biblijng etykg cielesnosci ro-
zumiang na dodatek na sposob stoicki, gdzie ciato widziane jest
jako zrodto namietnosci, z ktérymi trzeba walczy¢. Jak pamie-
tamy, oryginalny, platonski negatywizm co do ciata wigzat sie
z permisywizmem etycznym, podczas gdy biblijne pozytywne
podejscie do cielesnosci szto w parze z wymagajacy etyka, sta-
wiajgca potrzebom cielesnym bardzo wyrazne granice. Sw. Pa-
wet da temu bardzo mocny wyraz w stowach: ,Ciato nie jest dla
rozpusty, lecz dla Pana” (1 Kor 6, 13). Z par pogarda dla cia-
ta — permisywizm etyczny (Platon) i godno$¢ ciata — radykalne
wymagania etyczne (Biblia) powstaje para — pogarda dla ciata
i radykalne wymagania etyczne. To nieszczesliwe skojarzenie
stanie sie jednym z gtéwnych problemow mysilicieli chrzescijan-
skich i zacigzy na ich filozofii przez dtugie wieki. To bedzie éw
manichejski demon, o ktorym wspominat G. Weigel.

Wczesnochrzescijanska wizja ciata

Nowy Testament kontynuuje starotestamentalng, pozytyw-
ng wizje ciata. Zaskakujgce wiec mogg sie wydac niektore wy-
powiedzi nowotestamentalne na ten temat, jak na przyktad
w Ewangelii sw. Jana: ,Duch daje zycie, ciato na nic sie nie
przyda!” (J 6, 63). Czy tez Pawtowe:

Ciato do czego innego dazy niz duch, a duch do czego innego
niz ciato. Dgznos¢ bowiem ciata prowadzi do smierci, dgznosc¢
zas Ducha — do zycia i pokoju. A to dlatego, ze dgznosc¢ ciata
wroga jest Bogu, nie podporzadkowuje sie bowiem Prawu Bo-
zemu, ani nawet nie jest do tego zdolna. A ci, ktorzy zyjg we-
dtug ciata, Bogu podobac sie nie mogg (Ga 5, 17a; Rz 8, 6-8).

Trzeba je jednak rozumie¢ poprzez aspektowe myslenie o czto-
wieku typowe dla myslenia biblijnego, w ktérym zaréwno ciato,
jak i duch oznaczajg catego cztowieka, z tym, ze ciato oznacza
cztowieka w aspekcie jego upadtosci i grzesznosci, podczas
gdy duch cztowieka napetnionego mocg Boga. Daje temu wy-
raz ten sam Sw. Pawel, kiedy pisze:
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Nie toczymy bowiem walki przeciw krwi i ciatu, lecz przeciw
Zwierzchnosciom, przeciw Wtadzom, przeciw rzgdcom Swiata
tych ciemnosci, przeciw pierwiastkom duchowym zta na wyzy-
nach niebieskich (Ef 6, 12).

Tak wiec ciato w swej fizycznosSci nie jest zte, przeciwnie, jego
godnos¢ w Nowym Testamencie jest jeszcze wieksza niz w Sta-
rym, gdyz staje sie ,$wiatynig Ducha Swietego” (1 Kor 6, 19). Ta
niezwykfa godnos¢ staje sie tez podstawg stosunku chrzescija-
nina do wtasnego ciata. Swietos¢ ciata domaga sie whasciwe-
go traktowania go. Nie wolno go niszczy¢ przez grzech, bo ,kto
zniszczy Swigtynie Boga, tego zniszczy Bog” (1 Kor 3, 17). Ma
ono bowiem by¢ miejscem oddawania chwaty Bogu.

Najwazniejszymi faktami stanowigcymi podstawe godnoSci
ciata w Nowym Testamencie i bedgcymi zarazem najmocniej-
Szg zaporg przeciw greckiemu negatywizmowi jest wcielenie,
a zwtaszcza cielesne zmartwychwstanie Jezusa. Jesli bowiem
wcielenie przy stosownych interpretacjach byto jeszcze do za-
akceptowania przez Grekdw, bo przeciez i niektére ich bdstwa
wedtug greckich przekazow pojawiaty sie w postaci cielesnej,
to zmartwychwstanie cielesne byto z perspektywy platonskiej
czyms$ horrendalnym. Pomnikowym wrecz przyktadem napiecia,
jakie ono wywotywato, jest stynna mowa sw. Pawta na Aeropa-
gu. Stuchajacy go tam filozofowie przyjmowali jego stowa tylko
do momentu, gdy zaczat méwic o cielesnym zmartwychwstaniu
Jezusa.

Gdy ustyszeli o zmartwychwstaniu, jedni sie wysmiewali, a in-
ni powiedzieli: Postuchamy cie otym innym razem (Dz 17,
18-32).

Im bardziej chrzescijanstwo wchodzito w Swiat hellenistyczny,
tym bardziej problemy zwigzane z ludzkg cielesnoscig narasta-
ty. W sposéb szczegolny ukazat je fenomen gnozy chrzescijan-
skiej, ktéra doszta do swego rozkwitu w Il wieku. Praktycznie
wszystkie nurty gnostyckie, a byto ich wiele, charakteryzowat
skrajny dualizm duszy iciata, oraz negatywna wizja ciata.
Niektore wrecz wykluczyly zmartwychwstanie. Jedng z takich
sekt gnostyckich byli kainici, ktoérzy stosunkowo niedawno
stali sie stawni, poprzez odkrytg przed paroma laty koptyjskg
wersje Ewangelii wedfug Judasza, ktéra stanowita ich podsta-
wowe pismo. Judasz jest w niej dlatego bohaterem i wzorem

39



7%72«77 /’r;wdww?&..

40

postepowania, bo pomogt przez swg — dla kainitbw pozorng —
zdrade uwolni¢ sie Jezusowi od ciata itak umozliwit zbawie-
nie. Do takiej optyki cielesne zmartwychwstanie zupetnie nie
pasowato.

Ow negatywny stosunek do ciata czy wrecz jego pogarda
spowodowata w réznych sektach gnostyckich skrajnie przeciw-
ne etyki cielesnosci. Po jednej stronie stali naassenczycy ze
skrajnym rygoryzmem etycznym odnosnie do ciata. Uwazali
oni wspotzycie seksualne za ,rzecz $win i psow”®, co w konse-
kwencji prowadzito do zakazu matzenstwa. Skrajnie przeciwng
postawe etyczng zajmowali karpokracjanie. Oni tez zywili po-
garde do ciata, ale prowadzito ich to do skrajnego permisywi-
zmu etycznego, przy ktérym permisywizm platoniski wydaje sie
by¢ cnotg. Otéz twierdzili oni, ze, aby sie uwolni¢ od ciata, trze-
ba popemi¢ w ciele wszystkie mozliwe grzechy, a wtedy syte
ciato uwolni dusze .

Posrod tego zametu Kosciot zanurzony w swiecie hellenizmu
z wielkim trudem dopracowywat sie stanowiska, ktére w katego-
riach myslenia hellenistycznego odzwierciedlatoby Objawienie.
Na czym ow trud polegat, przeciez teksty Starego i Nowego Te-
stamentu sg jasne? — zapyta ktos nieobeznany z 6wczesng kul-
turg. Otdz byt to trud, ktéry dzis nazywamy inkulturacjg, a kto-
ra polega na przetozeniu tresci powstatych w jednej kulturze,
w tym przypadku w kulturze hebrajskiej, na inng kulture, maja-
cq zupetnie odmienng historie i inne kategorie myslenia. Swie-
cgce w éwczesnym $wiecie swe tryumfy metody interpretacyj-
ne tekstéw, zwlaszcza metoda alegorezy, umozliwiaty takie ich

¢ Por. M. Simonetti, Testi gnostici cristiani, Bari 1970, s. 45: ,Kiedy za$ sie
moéwi: nie rzucajcie tego, co Swiete psom, ani tez peret przed wieprze” (Mt 7,
6), ,{o ma sie na mysli ludzi cielesnych, bo dzietem psow i Swin jest zwigzek
cielesny miedzy kobietg i mezczyzng”.

" Por. tamze, s. 83-84: ,Mowigc o wedrowce dusz z ciata do ciata uwaza-
ja, ze dusze muszg doswiadczy¢ wszystkiego w danym ciele, aby wychodzac
Z niego nie potrzebowaty go juz wiecej. Trzeba wiec — wedtug nich — czynié
wszystko, zeby unikngé takiej sytuacji, by dusza z braku wolno$ci doskonatej
nie byta ponownie wystana do ciata. Dlatego to Jezus miat powiedzie¢ te przy-
powiesc¢: Kiedy jestes w drodze z twoim przeciwnikiem, zréb wszystko, aby sie
od niego uwolni¢, aby nie zaprowadzit on cie do sedziego, a sedzia nie oddat
dozorcy i by ten ostatni nie wracit cie do wiezienia. Méwie ci, Ze nie wyjdziesz
stamtad az zwrocisz ostatni grosz” (Lk 12, 58n). ,Moéwia, ze dusze wedrujg az
do momentu wyczerpania wszystkich grzechéw. Kiedy juz nie ma zadnego,
ktérego by dusza nie popetnita, dusza idzie do Boga, ktéry jest ponad aniotami
stworzycielami”.
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rozumienie, ze cztowieka dzisiejszego przyzwyczajonego do
dostownosci mogtaby przyprawi¢ o zawroét glowy.

Klemens Aleksandryjski i jego filozofia cielesnosci

Pisarzem chrzes$cijanskim, ktory jako pierwszy podjgt ten
trud w catym swym wymiarze, jest Klemens Aleksandryjski
(ok. 150-215). Klemens byt z urodzenia atenczykiem. W Ate-
nach pobierat tez pierwsze nauki. Potem studiowat u r6znych
filozofow. Wedrujac w poszukiwaniu prawdy, trafit w koricu do
Aleksandrii, gdzie spotkat Pantena — chrzescijanina pochodze-
nia zydowskiego. Klemens stat sie uczniem Pantena, przyjat
chrzest, a potem zostat jego nastepcg jako przewodniczacy
aleksandryjskiej szkoty katechetycznej. Owczesna Aleksandria
byta prawdziwym tyglem réznych kultur, w ktérym prym wiodta
kultura grecka. Tam na podtozu platonizmu i stoicyzmu rodzi-
ty sie najnowsze trendy i nurty myslowe. Istniata tam bardzo
liczna diaspora zydowska, ktéra kontynuowata tradycje Filona
Aleksandryjskiego, bujnie tez rozwijata sie gnoza chrzescijan-
ska. Jak wiec widac, nurty dualistyczne dobrze sie miaty w Alek-
sandrii. Klemens zatem miat przed sobg i wokot siebie licznych
i mocnych przeciwnikéw. Co wiecej, zagrozenia te znajdowa-
ly sie nie tylko na zewnatrz. On sam, Atenczyk z pochodzenia
i w platonskiej wyksztatcony filozofii, nosit i w sobie platonski
obraz ciata. Musiat wiec zmagac sie i z wkasng, odziedziczong
po przodkach poganskg mentalnoscig. Chociaz byt petnym gor-
liwosci neofitg, to jednak stare nawyki myslowe nierzadko da-
waty o sobie znac.

Klemens jest urzeczony wcieleniem. Catg rzeczywistosc i jej
geneze postrzega jako jeden wielki proces wcielenia Stowa-Lo-
gosu. Pierwszg fazg wcielenia, ktéra dokonuje sie w wieczno-
&ci, jest zrodzenie Syna. Bdg jest absolutnie bezpostaciowy
(aschematistos) i nienazwalny (anonomastos) i dlatego tez jest
absolutnie bezcielesny (asomatos). Rodzac Syna-Logos wy-
chodzi ze swej absolutnej bezpostaciowosci i nienazwalnosci
i w Synu dokonuje pierwszego etapu wcielenia, Syn-Logos bo-
wiem ma juz pewng postac i imie — postac i imie Syna wtasnie.
Jest to dla Klemensa pierwsza forma cielesnosci, ktérg on na-
zywa perigraphe, co mozna by przettumaczy¢ jako ,okreslenie”.
Dzieki temu odwiecznemu aktowi zrodzenia Syna Boga moze-

41



7%\72@7 /’r;w&vw?&..

42

my nazywac¢ Ojcem. Kolejny etap wcielenia to stworzenie Swia-
ta. Syn-Logos uzewnetrznia sie na tym etapie w ten sposob,
ze staje sie widoczny we wszechswiecie jako jego porzadek
i harmonia. Najbardziej jednak widoczny jest w mikrokosmosie,
ktorym jest cztowiek. Dlatego tez Klemens definiuje ludzi jako
rozumne stworzenia Boskiego Logosu (tou theou logou ta lo-
gika plasmata)®. Nastepny etap wcielenia to uzewnetrznienie
sie Syna-Logosu jako ,gtosu Boga” w prorokach, a szczegol-
nie w Mojzeszu. Poprzez Mojzesza i prorokdéw gtos ten docierat
takze do filozofow greckich, ale ci ostatni — zdaniem Klemensa
— zrodto tego gtosu zataili i gtosili zwarte w nim idee jako wtas-
ne, dopuszczajgc sie swoistego plagiatu®. Najpetniejsze jed-
nak wcielenie dokonuje sie w Jezusie z Nazaretu. Syn — Boski
Logos przyjmuje ludzkie ciato, pokazujgc przez ten fakt, Zze cia-
to nie jest zte, bo przeciez Bog nie wzigtby na siebie czegos zte-
go. Syn-Logos przyjmuje ludzkie ciato, aby wyzwoli¢ cztowieka
z niewoli Smierci, w ktoérg popadt poprzez grzech i zeby uleczy¢
dusze i ciato cztowieka oraz nauczy¢ go i da¢ mu moc, aby
wiasciwie postepowat z ciatem iw ciele. Grzech pierworodny
bowiem dla Klemensa jest scisle zwigzany z ciatem i jego wtas-
ciwosciami. Do tych zas wtasciwosci nalezy miedzy innymi fakt,
ze zaspokajanie podstawowych potrzeb ciata, takich jak: potrze-
by odzywiania si¢ i potrzeby seksualne, zwigzane jest z przy-
jemnoscia. Przyjemno$¢ zas (hedone) to pierwsza z czworki
podstawowych namietnosci w stoickiej teorii namietnosci °.
Ona tez staje sie niejako wstepem do nich. Zdaniem Klemen-
sa, Bog stworzyt cztowieka jako niedojrzate dziecko, a cztowiek
miat dojrzewac poprzez wtasne wolne decyzje — z dziecka sta-
wac sie miat mezczyzng. W swej wolnosci miat on panowac
nad zwierzetami na ziemi (Rdz 1, 28). Te zwierzeta zas, wedle
Klemensa, to nie tylko dzikie zwierzeta, ale tez i mieszkajgce
w cztowieku namietnosci’. Grzech pierworodny za$ polegat

8 Por. Klemens Aleksandryjski, Zacheta Grekéw, 6, 4.

% Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, V 99, 3: Klemens nie jest jedy-
nym, ktory podtrzymuje te teze. Znana jest ona w literaturze pod facinskg na-
zwa furtum Graecorum.

10 Dalsze trzy to: przydanie (epitymia), strach (phobos) i smutek (lype).

" Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VI 115, 2-3; Th. Riither, Die Leh-
re von der Erbstinde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg 1922, s. 33.
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na tym, ze owo pierwsze uzycie wolnosci okazato sie falstar-
tem. Klemens pisze:

Kiedy (cztowiek) ulegt przyjemnosci (przyjemno$¢ zostata
przedstawiona w postaci weza petzajgcego na brzuchu jako
ziemskie zto, zwrocone ku materii) i dat sie zwieS¢ pozada-
niom, z dziecka stat sie mezczyzng przez niepostuszenstwo
i jako niepostuszny Ojcu wstydzit sie Boga. Czeg6z moze do-
konac¢ przyjemnosc! Cztowiek dzigki swej prostocie byt nieskre-
powany, odnalazt sie spetany grzechami .

Przypuszcza on, ze 6w pierwszy grzech miat charakter seksual-
ny. Oto co czytamy w jego dzietach na innym miejscu:

Mysli nasze ulegty znieprawieniu na skutek niepostuszenstwa,
gdyz zbytnio lubimy rozkosz: by¢é moze réowniez dlatego, ze
nasz protoplasta wyprzedzit wlasciwy czas, oto przed nalezng
godzing zapragnat czaru matzenstwa i popadt w grzech. Albo-
wiem ,kazdy kto spojrzy na niewiaste z pozgdaniem, juz z nig
popetnia cudzotdéstwo”, poniewaz nie wyczekat na moment
wiasciwy dla zaspokojenia swego pragnienia 3.

Poprzez fakt, ze cztowiek nie kierowat sie¢ swoim rozumem
i w konsekwencji nie byt postuszny Bogu, stat sie niewolnikiem
namietnosci. Jego dusza stata sie kryjowka weza, ktory nisz-
czy rozum, a on sam zostat przykuty do zniszczenia. Cztowiek
znalazt sie w sytuacji bez wyjscia. Dlatego Bog zainterweniowat
poprzez wcielenie. Oddajmy znéw gtos Klemensowi:

Pan chciat go (cztowieka) uwolni¢ od wiezdéw grzechu i przybie-
rajgc ciato (o boska tajemnico) pokonat weza i tyrana ujarzmit,
tzn. Smierc i — co najbardziej niewiarygodne — tego cztowieka,
ktory zbtgdzit przez przyjemnos¢i ulegt zepsuciu, wyciggnietymi
rekami uczynit wolnym (...). Ten cziowiek wypedzony z raju za
swe niepostuszenstwo otrzymuje wiekszg nagrode — niebo ™.

Jak wiec poprzez ciato i jego potrzeby zwigzane z przyjemnos-
cig namietnosci zdobywajg panowanie nad cztowiekiem, tak tez
poprzez ciato dokonuje sie uwolnienie z namigtnosci. Nie jest

12 Klemens Aleksandryjski, Zacheta Grekow, 111, 1.
13 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 1l 94, 3.
4 Por. Klemens Aleksandryjski, Zacheta Grekow, 111, 2-3. 43
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to jednak jakiekolwiek ludzkie ciato, lecz to ciato, ktére przybrat
Boski Logos ™.

Tak wiec wedtug Klemensa to nie ciato jest zte, ale stosunek
cztowieka do swojego ciata, jako ze to dusza ma panowac nad
ciatem, a nie ciatu ijego potrzebom sie podporzgdkowywac,
gdyz to wiasnie jest istotg grzechu. Ideatem i celem jest bez-
afektywnos¢ — aptheia, ktéra na tym polega, ze cziowiek zyje
tak jak Boski Logos w ciele, czyli nie dopuszczajgc do gtosu na-
wet cienia namietnosci. J.J. Sanguinetti tak ten stan opisuje:

Klemensowa apatheia jest prawie mistycznym stanem duszy
w Bogu, odpowiadajgcym w czesci temu, co pozniejsza tradycja
chrzescijaniska nazwie ,powierzeniem sie Bogu (abandono en
Dios)” i wynikajgcym z tego pokojem wewnetrznym (...). To, co
dla filozoféw portyku byto pogodg medrca, wynikajgcq z kontem-
placyjnej Swiadomosci celowosci wszystkich rzeczy, takze tych
najbardziej negatywnych, uspokajajacej leki rodzace sie w ob-
liczu przeciwnoéci zyciowych, dla Klemensa jest pokojem we-
wnetrznym wobec wydarzen, rodzacym sie z wiary w Chrystusa,
Z mocnej nadziei na niebo i z mitosci, w ktdrej chrzescijanin po-
wierza sie Bogu, oraz z bezpieczenstwa pochodzacego ze Swia-
domosci bycia kochanym i chronionym przez Niego. Nie jest to
juz zimna, racjonalna niewzruszonosg¢, ale oczyszczenie ze sta-
néw afektywnych w czystej i nadprzyrodzonej mitosci .

Dla stoikow, ktorzy ten ideat gtosili, stan ten miat by¢ osiggniety
wysitkiem cztowieka, gdy tymczasem dla Klemensa — chrzesci-
janina stan ten ma bycC osiggniety dzieki fasce Bozej.

Klemens, walczgac o godnosc¢ ciata dopracowuje sie na ko-
niec niezwyktej syntezy, w ktérej godzi platonski, negatywny
poglad na ciato z pogladem chrzescijanskim. Oto co pisze, cy-
tujgc sw. Pawia:

,B0g potepit grzech w ciele, aby sprawiedliwo$¢ Prawa wypet-
nita sie w nas, ktorzy postepujemy nie wedtug ciata, ale wedtug
Ducha”. Co wiecej, aby to, co powiedziat, uczyni¢ jeszcze jas-
niejszym (Apostot) wydaje okrzyk: ,Ciato jest martwe z powodu
grzechu!” w ten sposob daje do poznania, Ze ciato, jesli nie jest
Swigtynig, jest grobem duszy ''.

8 S. Lucarz, Grob czy $wigtynia. Problematyka cielesnosci w antropologii
Klemensa Aleksandryjskiego, Krakéw 2007, s. 194.

16 J.J. Sanguinetti, La antropologia educativa de Clemente Alejandrino.
El giro del paganismo al cristianismo, Pamplona 2003, s. 400.

7 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, Ill 77, 2-3.
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Tak wiec godzi Platona i Biblie. Ciato dla poganina jest rzeczy-
wiscie grobem duszy, jak twierdzi Platon, ale dla chrzescijanina
jest $wigtynig Ducha Swietego. Catego cztowieka: i dusze, i cia-
to Chrystus prowadzi ku stanowi, ktéry Klemens okresla stowa-
mi: en sarki peripolon theos czyli Bog przechadzajgcy sie w cie-
le, a ktéry pozniejsza teologia nazwata przebostwieniem.

Trud Klemensa zostat tylko wzglednie doceniony. Wielu skry-
tykowato go za nadmierng — ich zdaniem — hellenizacje chrzesci-
janstwa. Byto to jednak pierwsze zmierzenie sie na ptaszczyznie
filozoficznej z owym manichejskim demonem, ktérego, jak ufa-
my, teologia ciata Jana Pawta Il przezwyciezyta definitywnie.

— SLOWA KLUCZOWE — BEZAFEKTYWNOSC, NAMIETNOSC, GNOZA
CHRZESCIJANSKA

SUMMARY

S. tucarz, Early Christian Problems with the Body and an At-
tempt to Solve Them by Saint Clement of Alexandria

This article is aimed to demonstrate the difficulties concerning
the question of human body that the early Christianity faced. It is
also intended to present one of the first attempts to solve those
problems. That difficulties are bond closely with the fact that in the
early Christianity flowed together two rich streams of thoughts and
traditions: the ancient Greek and the biblical one. The Greek view
of the body was very negative. For Plato the body was the prison
and the tomb of the soul and the aim of both men and philosophy
was to free the soul from this oppression. On the contrary, the bibli-
cal view is positive and the body is presented as the essential com-
ponent of the human nature, with its most sacred destiny-the res-
urrection. The platonic negativism is linked with a permissive ethic
of the body, while its biblical appreciation is connected with a very
demanding one. Still before the origin of Christianity, the platonic
negativism and the biblical demanding ethic had already met to-
gether in the philosophy of Philo of Alexandria. The early Christi-
anity inherited this unlucky combination. One of the first Christian
philosophers who tried to solve this dilemma was Clement of Ale-
xandria. He attempted to reestablish the dignity of the body and
thus base the Christian ethic on this positive ground.
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