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Zarys problematyki

Zagadnienie ciataludzkiego w filozofii wspotczesnej ma swo-
je utrwalone miejsce, chociaz, jak podkres$lat Jézef Tischner,
~punktem wyjscia wspotczesnego myslenia o ciele jest wcigz
platonski dualizm”'. Wedtug Platona, jak wiadomo, ciato to
~przeklenstwo” duszy dazacej do wyzwolenia sie z niego, aby
zdoby¢ doskonatosS¢ polegajgcg na kontemplacji najwyzszej
Idei. Koncepcja ta, rozwinigta przez neoplatonizm i podjeta
przez wczesne chrzescijanstwo, stata sie na wiele wiekéw ,,obo-
wigzujacq” w kulturze europejskiej wizjg cztowieka, postponuja-
cq jego ciato, mimo dogmatow o Wcieleniu i zmartwychwstaniu
ciat. Probe wyciggniecia wnioskow z zawartej w tych dogma-
tach nauki na temat ludzkiej cielesnosci podjeli Ojcowie Kos-
ciota, tacy jak $w. Ireneusz z Lyonu czy Tertulian?. Pdzniej $w.
Tomasz z Akwinu, opierajgc swag nauke o cztowieku na filozofii
Arystotelesa, chciat ,zasypac” przepas¢ miedzy duszg i ciatem
charakteryzujgcg neoplatonizm. Jego wysitki okazaty sie nie-
skuteczne, gdyz w ujeciu arystotelesowsko-tomistycznym trwa
konflikt duszy i ciata.

U Platona walka miedzy duszg a ciatem — komentuje te kwe-
stie Tischner — zaczyna sie od duszy, ktéra marzy o wolnosci;
w arystotelizmie (i tomizmie — przyp. AG) walka zaczyna sie od
ciata, ktore nie znosi narzuconego jarzma (duszy — przyp. AG).
(...) Mimo rozmaitych okreslen obu cztonéw konfliktu sama
idea tego konfliktu pozostaje niezmieniona. Czy bedzie to kon-
flikt duszy z ciatem, czy ciata z duszg — miedzy pierwiastkiem

1 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 69.

2 Por. Tertulian, red. i wybor tekstow W. Turek, Krakéw 1999, s. 30, 165.
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ducha i ciata nie ma zgody. Jak kazdy konflikt, tak i ten konczy
sie zwyciestwem jednej lub drugiej strony, a wtedy raz ciato,
kiedy indziej dusza ulegajg unicestwieniu 3.

Opisany konflikt, wyrazajacy sie sktonnoscig do dualistycznego
pojmowania cztowieka, wydaje sie nieunikniony. Potwierdza to
rozwdj nowozytnej filozofii europejskiej biorgcej poczatek w re-
fleksji Kartezjusza, ktory wyraznie rozdziela w cztowieku dwie
substancje: res cogitans (dusze) i res extensa (ciato). W p6z-
niejszej filozofii znajdziemy wiele przyktadow myslenia o czto-
wieku w kategoriach tegoz dualizmu lekcewazgcego cielesnos¢.
W fenomenologii powraca on jako impas ciata-przedmiotu rady-
kalnie réznego od $wiadomosci. Pojecie ja transcendentalnego,
jako zupetnie zewnetrznego w stosunku do Swiata i do podmio-
tu empirycznego, obecne w mys$li Edmunda Husserla, jest, jak
sie wydaje, owocem wspomnianego dualizmu. Jednak prawdg
jest zarazem to, ze odrdznienie obiektywnego ciata-rzeczy
(Kérper) i subiektywnego ciata zywego (Leib), pojawiajgce
sie w Medytacjach kartezjarniskich* Husserla, stato sie trwatym
osiggnieciem wspoétczesnego myslenia o cielesnosci, dgzace-
go do przezwyciezenia dualizmu duszy (ja) i ciata.

Rozrdznienie to inspirowato wielu wspoétczesnych filozofow —
wsréd nich Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Jean-Paula Sartre’a
oraz Michela Henry’ego — ktorzy opisywali podmiot wcielony.
Szczegolnym przypadkiem jest Gabriel Marcel, ktéry — nieza-
leznie od Husserla — w swych analizach odrézniat ciato-pod-
miot (moje ciato) i ciato-przedmiot (ciato obiektywne). To
wiasnie Marcel i Henry, jak sgdze, najgtebiej rozwineli intuicje
stojgcag za Husserlowskim opisem ciata jako Kérper i jako Leib,
dlatego to ich fenomenologiczne ujecia ludzkiej cielesnosci sta-
ng sie przedmiotem mojego artykutu. Wydaje sie rowniez, iz to
witasnie ci filozofowie przywracajg cielesnosci wiasciwe miejsce
w filozofii podmiotu. Prezentacje tych koncepcji rozpoczne od
analizy wspomnianych zagadnien w mysli Marcela.

8 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 70. Aczkolwiek Tomasz
mowi, iz cztowiekiem nie jest sama dusza, lecz byt ztozony z duszy i z ciata.
Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa Teologii 1, 75-89, thum.
i red. S. Swiezawski, Kety 1998, s. 39.

4 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982, s. 141.
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Marcel: ciato miedzy przedmiotowoscig
a uczestnictwem

Filozoficzne badania nad cielesnoécig Gabriel Marcel podej-
muje w konteksécie analiz dotyczacych istnienia®. Ciato jest bo-
wiem, wedtug niego, tym, wokot czego organizuje sie caty moj
Swiat. Zdaniem mysliciela

moje ciato jest punktem odniesienia, w stosunku do ktorego
wystepujg dla mnie istnosci i (...) ustala sie granica pomiedzy
istnieniem a nieistnieniem ©.

Chodzi tu wiec o obecnos¢ w Swiecie mego ciata, stanowigce-
go odniesienie dla wszystkich dajgcych sie pomyslec jako ist-
niejgce bytobw. Zarazem ciato jest sposobem przejawiania sie
mnie samego, jako istniejgcego, innym egzystujgcym jednost-
kom’. Wcielenie okresla wiec egzystencjalng sytuacje cztowie-
ka w Swiecie, staje sie podstawg wszelkiego mozliwego istnie-
nia, a zarazem okresla $cisle podmiot, ktéry nie moze uciec od
swej cielesnosci.

By¢ wcielonym — pisze filozof — jest to ukaza¢ sie jako ciato,
jako to wiasnie ciato, bez mozliwosci utozsamienia sie z nim,
bez mozliwosci rowniez odréznienia sie oden (....) nie ma takie-
go zakatka pojeciowego, w ktorym mogtbym sie znalez¢ poza
lub ponad moim ciatem; taka dezinkarnacja jest niewykonalna,
jest ona wykluczona przez sama mojg strukture 8.

Sposob istnienia dla mnie rzeczywistosci jest analogiczny do
tego, jak istnieje dla mnie moje ciato.

Powiedzie¢, ze jaka$ rzecz istnieje — zaznacza Marcel — to nie
tylko powiedzie¢, ze nalezy ona do tego samego uktadu, co
moje ciato (...), lecz takze, ze jest ona w jakis sposdb zwigzana
ze mng tak jak moje ciato®.

S Por. G. Marcel, Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987, s. 27.
6 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965, s. 27.
" Por. tamze, s. 26-27.

8 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz. cyt., s. 30.

® G. Marcel, By¢ i mie¢, Warszawa 1998, s. 11.
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Istotne okazuje sie wiec jak powigzane jest ze mng moje cia-
to. Pytanie o ,jak” wiezi tagczacej mnie z cialem podnosi kwe-
stie relacji miedzy moim ja a ciatem, ktore jawi sie jako z tym ja
powigzane.

Wedtug Marcela ludzkie ja nie moze by¢ rozumiane jako
przejrzyste ego idealizmu. Istotg podmiotowosci jest bowiem,
wedtug filozofa, jej nieprzejrzysto$¢ wynikajgca ze zwigzku
z ciatem.

Ta nieprzejrzysto$¢ — pisze — wigze sie z (...) faktem, ze prze-
jawiam sie jako istniejgcy jednoczesnie dla siebie i dla kogo$
innego. Takiego przejawiania sie nie mozna oddzieli¢ (...) od
mojego ciata — mojego ciata wtasnie jako mojego, jako nie po-
zbawionego znamienia, ktore jest samo w sobie tak tajemnicze
i ktérego wyraz stanowi tutaj zaimek dzierzawczy *°.

Ciato jako moje nie daje sie uja¢ w kategoriach wiasciwych
uprzedmiotowiajgcej refleksji, ktérg Marcel nazywa refleksjg
pierwszg (lub pierwszego stopnia). Refleksja ta ma to do
siebie, ze ,rozrywa” pierwotng, lecz kruchg wiez miedzy mng
(moim ja) a moim ciatem. Ciato odczuwane jako moje, posia-
dajgce priorytet wobec innych ciat, poddane tej refleksji staje
sie jednym z wielu ciat istniejacych w Swiecie. Nie jest juz po-
8réd nich uprzywilejowane. Jest obiektywnie prawdziwe, sta-
nowigc zarazem warunek wszelkiej obiektywnosci i podstawe
kazdego poznania naukowego. Refleksja pierwsza nie respek-
tuje faktu, iz jest to moje ciato, lecz ukazuje jego obiektywno$é
podkreslajac, ze posiada ono takie same witasciwosci i podle-
ga takim samym zmianom oraz jest tak zniszczalne, jak kazde
inne ciato .

Przyktadem ,dziatania” refleksji pierwszej w opisie relacji mo-
jego ciata do mego ja jest dualizm duszy i ciata znany z filozofii
Kartezjusza. Jednak kazda forma dualizmu, zarébwno kartezjan-
ski interakcjonizm, jak i spinozjanski paralelizm, podpada pod
tego typu opis relacji miedzy ja (duszg) a ciatem. Bowiem, jak
pisze Marcel,

w jednym iw drugim przypadku ciato i dusza sg traktowane
jako rzeczy, a przeniesione w Swiat wypowiedzi stajg sie wyra-

10 G. Marcel, Tajemnica bytu, Krakow 1995, s. 116.
" Por. G. Marcel, s. 117.
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Zzeniami, o ktérych sgdzimy, ze sg Scisle zdefiniowane, i zakta-
damy, ze taczg sie ze sobg w okreslony sposoéb 2.

Zdaniem filozofa pogtebione przemys$lenie okreslenia moje
ciato i kryjgcej sie za nim rzeczywistosci dostepnej w doswiad-
czeniu ukazuje, iz

mowienie ,moje ciato” to negowanie paralelistycznej interpre-
tacji, poniewaz oznacza ono ustanawianie pomiedzy mng (...)
a moim ciatem pewnej zazytosci, ktéra nie mogtaby mie¢ miej-
sca w paralelistycznym schemacie ™.

Jednak negacja ujecia, w ktérym ja i ciato pozostajg rozdzielo-
ne, nie moze dokonac sie w toku uprzedmiotowiajgcego dziata-
nia refleksji pierwszej. Bowiem wiez tgczgca mnie z moim cia-
tem nie poddaje sie obiektywizacji.

Dziatanie refleksji pierwszej ,zaciera” ten unikalny charak-
ter zwigzku miedzy mng a moim ciatem i dlatego jedynie po-
gtebiajgca nasze doswiadczenie refleksja odzyskujgca
(lub drugiego stopnia) moze nas zblizy¢ do zrdédtowego
doswiadczenia istnienia wcielonego.

Moje ciato jest moje — pisze Marcel — o ile mu sie nie przy-
gladam, nie stwarzam pomiedzy nim a mng przedziatu albo
o ile nie jest ono dla mnie przedmiotem, lecz jestem moim
ciatem ™4,

M¢j zwigzek z ciatem oscyluje wiec na granicy miedzy posia-
daniem a byciem. Bowiem to wtasnie

wiez z moim ciatem jest w rzeczywistosci — podkresla mysli-
ciel — nie wyobrazonym, lecz odczutym wzorem, na ktory powo-
luje sie wszelkie posiadanie (...); ale nie jest prawda, ze samg
te wiez mozna zdefiniowa¢ jako sposob posiadania *°.

Posiadanie mego ciata nie jest wtasciwym opisem zwigzku
z nim, gdyz tragedia wszelkiego mie¢ polega na usitowaniu

2 Tamze, s. 118.
3 Tamze, s. 118-119.
4 Tamze, s. 124.

5 Tamze, s. 122.
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utozsamienia tego, co posiadane z posiadajgcym. To, co moze
by¢ posiadane to pewien, okreslony fizycznie lub mentalnie,
obiektywny przedmiot manipulacji, ktory moge poddawac roz-
nym zabiegom (naukowo-badawczym lub kosmetycznym)'®.
Twierdzenie ,jestem moim ciatem” nie jest prawdziwe, gdy
oznacza materializm redukujgcy moje istnienie do mego obiek-
tywnego ciata, ktére moze by¢ wyczerpujgco poznane zarow-
no przez innych, jak i przeze mnie samego. O ile moje ciato
nie moze by¢ obiektywnie okreslong rzeczg, o tyle nie jestem
,ciatem-przedmiotem”.

Skoro wiec relacja z moim ciatem nie moze by¢ okre$lo-
na obiektywnie, to jak nalezy jg uja¢? Odpowiedz na to pytanie
ukazuje sie Marcelowi w badaniu fenomenu odczuwania wias-
ciwego mojemu ciatu. Analizy tego zagadnienia prowadzg filo-
zofa do twierdzenia, iz odczuwanie nie moze by¢é pojmowane
jako komunikowanie czegos ani tez jako odbieranie komunika-
tu. W zwigzku z tym moje ciato nie moze by¢ pojmowane jako
urzadzenie odbiorczo-nadawcze, a wiec jako jakis przedmiot.
Odczuwanie, ktorego nie mozna oddzieli¢ od mojego ciata,
moze by¢ ujete tylko jako ,niezaposredniczalna bezposred-
nioS¢”. Takie rozumienie odczuwania, a wraz z nim mojego
ciata, wymaga nowego jezyka opisu, ktérego dostarcza reflek-
sja odzyskujgca. Jedynie ona uwzglednia bezposredni zwia-
zek, jaki utrzymuje z moim ciatem.

W ten sposob — pisze mysliciel — zmuszeni jestesmy do wpro-
wadzenia ciata-podmiotu. O ile podtrzymuje z nim pewnego
rodzaju relacje (...), ktéra nie daje sie zobiektywizowac¢, moge
twierdzi¢, ze jestem identyczny z moim ciatem (...) .

Refleksja odzyskujgca (albo druga lub wtdra) pozwala na
ujecie, lecz nie na zobiektywizowanie, sposobu odczuwania
wiasciwego mojemu ciatu. Aby tego dokonac, pisze filozof,

my$l musi sie sama zmieni¢. Refleksja druga (...) jest wtasnie
tego rodzaju wewnetrznym przeksztatceniem; dokonuje sie ono
wowczas, gdy chcemy osigagng¢ partycypacje 8.

16 Por. G. Marcel, By¢ i mie¢, dz. cyt., s. 238.
7 G. Marcel, Tajemnica bytu, dz. cyt., s. 125.

8 Tamze, s. 137.
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Partycypacja to kluczowe pojecie filozofii Marcela opisujgce
zwigzek podmiotu z byciem, okreSlanym mianem tajemnicy on-
tologicznej. Uczestnictwo w tajemnicy bycia jest wyjsciem po-
za to, co problemowe (przedmiotowe). Tajemnica nie podda-
je sie bowiem obiektywizacji, nie moze sta¢ sie problemem
(przedmiotem). Jezeli moje ciato, ,ciato-podmiot”, nie moze
by¢ przedmiotem, rzeczg materialng, a wiez, jakg z nim utrzy-
muje, nie poddaje sie obiektywizacji, to mozna relacje miedzy
moim ja a moim ciatem okresli¢ mianem tajemnicy. Odczu-
wanie moze by¢ mys$lane jedynie jako uczestnictwo w tajem-
nicy bycia, jednak partycypacja przekracza granice cielesnego
odczuwania .

Istotg mego zwigzku z moim ciatem jest wiec uczestnictwo
w tajemnicy. W obszarze tajemnicy rozroznienie na to, co przed-
miotowe i na to, co podmiotowe traci sens a relacja miedzy
moim ciatem a mojg duszg (ja) ,zaciera sie”. Zdaniem Marce-
la nie mozna bowiem ducha pojmowac na sposéb oderwanego
od rzeczywistosci pojecia. Chce sie on przeciwstawic tendenciji,
wedtug ktorej

duchowos¢ wydaje sie pretendowac¢ do godnosci odrebnego
istnienia, podczas gdy ujmujgc sprawe gtebiej, konstytuuje sie
ona jako duchowos$¢ tylko pod warunkiem wcielenia 2°.

Kiedy moéwie, ze ,jestem moim ciatem” to mam na mysli to, pod-
kresla filozof, co wyraza niemieckie stowo Leib a nie Kdrper.
Zywe ciato (Leib) jest forma wcielenia bytu czasowego, a za-
razem to zywe ciato (ciato-podmiot) pozwala mysle¢ trwanie
cztowieka po Smierci. By¢ moze, konstatuje ostroznie Marcel,
racja lezy po stronie Leibniza, ktory prébuje przekroczy¢ kar-
tezjanski dualizm twierdzac, ze to ciato, a nie dusza pozwala
cztowiekowi przekroczy¢ brame Smierci. Zmartwychwstanie
z mysli chrzescijanskiej objetoby wiec ciato zywe, a nie cia-
to przedmiotowe ?'. Przedstawione tezy, chociaz nalezg do na-
jistotniejszych, nie wyczerpujg jednak filozofii cielesnosci Mar-

9 Por. tamze, s. 147.
20 Tamze, s. 214.

21 Por. G. Marcel (i inni), Entretiens autour de Gabriel Marcel, Neuchatel
1976, s. 169. 81
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cela zbieznej z fenomenologig ciata Michela Henry’ego, ktorg
teraz przedstawie.

Henry: cielesno$S¢ miedzy obiektywnoscig a zyciem

Zasadg filozofii ciata Michela Henry’ego jest teza o tozsa-
mosci podmiotu i jego ciata?2. Nie mozna méwic¢, jego zda-
niem, o podmiocie, jesli nie uwzglednia sie faktu, ze cztowiek
jest istotg wcielona, ktérej akty sg osadzone w Swiecie rzeczy
danych jej w horyzoncie zorientowanym wokot jej wtasnego cia-
ta®. Poniewaz cztowiek nie jest czystg Swiadomoscia, analizy
cielesnosci winny by¢ tak punktem wyijscia, jak i centrum filo-
zofii subiektywnosci?*. Tozsamo$¢ podmiotu i jego ciata Hen-
ry wyraza, opisujac ,ciato, ktére jest Ja”’?° i stwierdzajgc fakt
,bycia moim ciatem”?. Nie chodzi tu jednak o ciato z karte-
zjanskiej tradyciji filozoficznej, ktére jest rzeczg rozciggta.
Idzie o wtasciwe cztowiekowi subiektywne ciato zywe (cha-
ir), rézne od ciata obiektywnego (corps), stanowigcego przed-
miot nauk przyrodniczych. Tak jak Marcel, takze Henry odrdznia
w ludzkiej cielesnosci ciato przedmiotowe, nalezace do
Swiata materialnego i bedace obiektem badan nauki, od ciata
podmiotowego, bezposrednio zwigzanego z zyciem .

Stwierdzenie: ,jestem moim ciatem”, poswiadczajgce zrod-
towg tozsamosc ja i jego cielesnosci, musi by¢ przeciwstawione
tezie: ,mam ciato”. Wyrazenie ,mie¢ ciato” odnosi sie do ufun-
dowanego w ciele subiektywnym ciata obiektywnego 2. Bycie-

22 por. G. Dufour-Kowalska, Michel Henry. Une philosophe de la vie et de
la praxis, Paris 1980, s. 101.

23 Por. M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur I'onto-
logie biranienne, Paris 1965, s. 10.

2 Por. tamze, s. 4.
25 Por. tamze, s. 11.

% Por. tamze, s. 271; por. G. Dufour-Kowalska, Michel Henry, dz. cyt.,
s. 101.

27 Por. M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, dz. cyt., s. 5-6 ;
por. tenze, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000, s. 8-9; por.
tenze, O fenomenologii, Warszawa 2007, s. 108; por. M. Drwiega, Ciafo ludz-
kie. Studium z antropologii filozoficznej, Krakow 2002, s. 231.

28 Por. tenze, Philosophie et phénoménologie du corps, dz. cyt., s. 271.
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-w-sytuacji, jako okres$lenie ludzkiej egzystencji w $wiecie, do-
tyczy najpierw mego ciata obiektywnego, lecz bycie tu lub tam
tego ciafa nie jest fenomenem, ktéry mozna poréwnaé do by-
cia dowolnego bytu Swiatowego. Ciato obiektywne jest zawsze
moim ciatem czerpigcym rzeczywistoSC ze zwigzku z ciatem
podmiotowym. Ujecie tego ostatniego jako usytuowanego ttu-
maczy sie Scistg jednoscig ciata przedmiotowego i ciata su-
biektywnego ?°. Usytuowanie zywej cielesnej sobosci?3®
w Swiecie jest wiec pierwotne, inaczej niz chce
mit o upadku duszy w ciato?".

Aby wyjasni¢ dwoisto$¢é fenomenu ciata, ktére posiada wy-
miar obiektywny i subiektywny, przy rownoczesnej zrodtowej
jednosci ludzkiej cielesnosci, trzeba uzna¢ dwojaki sposéb uka-
zywania sig ciata. ,Istniejg dwa fundamentalne sposoby ukazy-
wania sie — dwa rézne i rozstrzygajgce modi, zgodnie z ktorymi,
pisze Henry, fenomenalnos¢ fenomenalizuje sie: ukazywanie
sie Swiata i ukazywanie sie zycia’*2. W $wiecie kazda rzecz
pokazuje sie jako zewnetrzna, pozostajgca poza nami. Ukazy-
wanie sie w Swiecie sprawia, iz nasze ciato jest traktowane jako
przedmiot, ktéry mozna ujmowac obiektywnie.

Ta rzecz — podkresla filozof — ktéra zawdziecza wszystko uka-
zywaniu sie Swiata, ukazuje sie nam jako zewnetrzna, wraz ze
wszystkimi wiasciwosciami, jakie wynikajg z tej zewnetrzno-
&ci, dotyczy to w szczegdlnosci ciata i w konsekwencji naszego
wiasnego ciata *.

Ciato-rzecz (corps) moze istnieC tylko w zewnetrznym $wie-
cie przedmiotéw, ktdérego zasadg jest widzialno$¢, zmystowa
lub inteligibilna 3¢. Nasze ludzkie ciato w swej istocie jest jednak
ciatem zywym (chair) roznym od ciat-rzeczy (corps) ,wypet-

2 Por. tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 207, gdzie czytamy: , Tym samym
ciato-przedmiot z racji oczywistego podporzgdkowania odsyta do ciata-podmio-
tu, ktore stale je ugruntowuje” (kursywa w cytacie pochodzi od M. Henry’ego).

%0 Por. tenze, Incarnation, dz. cyt., s. 244; por. tenze, O fenomenologii, dz.
cyt., s. 224.

31 Por. tenze, Philosophie et phénoménologie du corps, dz. cyt., s. 257,
264-271.

32 Tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 211-212.
3 Tamze, s. 212.

34 Por. tamze.
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niajgcych” Swiat. Nie jest ono bowiem czyms$ widzialnym, lecz
jest niewidzialne *°.

Ciato zywe, uprzednio zwane przez Henry’ego ciatem su-
biektywnym %, inaczej niz ciato przedmiotowe, nie jest zwré-
cone ku naszej egzystencji w sSwiecie, lecz oznacza najgteb-
szy wymiar wewnetrznego zycia podmiotu, jego immanencije.
Nasze ciato jest bowiem zrédtowo, jak twierdzi filozof, przede
wszystkim ciatem transcendentalnym, ktore nalezy do sfery ab-
solutnej subiektywnosci®. Wecielenie polega wiec gtdbwnie na
fakcie ,posiadania ciata zywego (chair)” lub lepiej: na ,byciu zy-
wym ciatem (chair)” 3. ,By¢ zywym ciatem” to samemu poru-
szac sie oraz odczuwac siebie i otoczenie *.

Poniewaz nasze zywe ciato (chair) — pisze Henry — nie jest ni-
czyminnymniztym,co doSwiadczajgc siebie, cierpigc,
trwajgc podtrzymujgc samego siebie i tym sposo-
bem samo z siebie rozkoszujgc sie wedtug wcigz
odnawiajgcych sie impresji, z tego powodu, moze czuc
ciato (le corps) wobec niego zewnetrzne, dotyka¢ go podobnie
jak by¢ przez nie dotykanym “°,

Nasze ciato nie moze wiec by¢ interpretowane tylko jako inten-
cjonalnie skierowane na jakosci $wiata zewnetrznego (kolory,
dzwieki, zapachy itp.). Zadne ciato Zywe nie moze bowiem za-
istnie¢ w tym, co zewnetrzne, czyli w $wiecie materialnym*'.
Gdy ciato przedmiotowe zwraca sie intencjonalnie ku swiatu to
dlatego, ze zwrot ten zostat juz spetniony w immanencji ciata
Zywego.

Ludzka cielesno$¢ nie ogranicza sie wiec do zbioru zmystow,
wielosci impresji czy doznan, ktére miatyby z kolei by¢ tylko in-

35 Por. tamze, s. 108.

36 Por. S. Laoureux, Immanence et intentionnalité. Les figures de «continu
résistant» biranien dans la phénoménologie matérielle, ,Revue Philosophique
de Louvain” Nr 1-2, Février-Mai 2005, s. 16.

37 Por. M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, dz. cyt., s. 11.
38 Por. tenze, Incarnation, dz. cyt., s. 9.
39 Por. M. Drwigga, Ciafo ludzkie, dz. cyt., s. 231.

40 M. Henry, Incarnation, dz. cyt., s. 8-9, cyt. za: M. Drwiega, Ciafo ludz-
kie, dz. cyt., s. 231; por. M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 214 — zawarte
w cytowanych tekstach wyréznienia kursywag pochodzg od M. Henry’ego.

41 Tenze, O fenomenologii, dz. cyt., s. 217.
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tencjonalnym wychodzeniem z siebie ku rzeczom. Istotg cia-
ta jest zrédtowe samoporuszanie sie w sobie. Intencjonalnos¢
zwrdcona do Swiata jest tu wtdrna wobec samoimpresyjnosci
ciata. Uwidacznia sie tu odej$cie Henry’ego od fenomenolo-
gicznej intencjonalnosci — ktéra gubi, jego zdaniem, zrédtowy
fenomen niewidzialnego ciata zywego — na rzecz autodonacji
ciata“*?. Transcendentalne ciato zywe jest nieodtgczne od do-
znawania samego siebie i dlatego jest pierwotne wobec obiek-
tywnego ciata intencjonalnego 3.

To nie nasze $wiatowe ciato — pisze filozof — umieszczone
w tym Swiecie czy otwarte na niego okresla Zzrodtowg rzeczywi-
stos¢ naszego ciata, to nasze zywe ciato w samoimpresyjnosci,
z ktorej wszystkie wtadze zostajg umieszczone
w sobie samych itym samym majg mozno$¢ przejawiaé sie,
daje nam dostep do ciata — czy chodzi o zmystowe ciata Swiata,
0 nasze wiasne zmystowe ciato czy wreszcie o samo ciato in-
tencjonalne. Tylko nasze zywe ciato daje nam dostep
do tego ciatai przez nie do tych ze Swiata jedynie
dlatego, ze przede wszystkim daje nam dostep
do siebie samego — gdyz jest dane impresyjnie
sobie tam, gdzie dokonuje sie wszelka donacja,
W Zyciu i poprzez nie*.

Ciato obiektywne moze wychodzi¢ w kierunku jakosci zmysto-
wych rzeczy pod warunkiem, iz sg one dane impresyjnie w sa-
modonacji zycia objawiajgcego sie w zywym ciele ukazujgcym
sie jako takie tylko w oparciu o swg fenomenologiczng podsta-
we, jakg jest samo zycie.

Nie mozna jednak zycia pojmowac¢ w sposob przedmiotowy,
czyli jako zbiér obojetnych procesdéw materialnych. Zycie musi
by¢ ujete jako czysta fenomenalnosc.

W zyciu réznica miedzy ukazywaniem sie — pisze Henry —i tym,
czemu daje sie ukazywac, miedzy czystg fenomenalnosciq i fe-
nomenem nie istnieje 4.

42 Por. tamze, s. 221; por. tamze, s. 145n, gdzie Henry méwi o fenomenolo-
gii nieintencjonalnej, a nawet kontr-intenjonalnej.

43 Tamze, s. 217.
4 Tamze, s. 218.

45 Tamze, s. 212.
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Zycie mamy wiec ujmowaé

jako najbardziej zrédtowy sposodb, zgodnie z ktorym fenome-
nalnos¢ fenomenalizuje sie, czynigc kazdg inng forme feno-
menalno$ci mozliwa “e.

Sposob, w jaki zycie sie ujawnia, rézni sie od ukazywania sie
$wiata, jest to bowiem jego objawienie. Zycie w swym sposobie
objawiania sie przeciwstawia sie ukazywaniu sie w Swiecie, be-
dac jednak jego podstawg. Ukazywanie sie w $wiecie wszystko
czyni zewnetrznym i jako takie je ukazuje. Zas objawienie zycia
zawsze objawia tylko siebie, pozostajgc w swej immanenciji.

Zycie objawia siebie. Zycie jest samoobjawieniem. Z jed-
nej strony, zycie dokonujgc dzieta objawienia, jest ono wszyst-
kim tylko nie $lepq istotg (entité aveugle), z drugiej tym, co ono
objawia, jest ono samo. Tym sposobem objawianie sie zycia
i to, co ono objawia, tworzg jedno*’.

Wiadnie tu najwyrazniej uwidacznia sie zmiana fenomenolo-
gii intencjonalnej — kierujgcej sie ku temu, co dostepne w in-
tuicji — w fenomenologie nieintencjonalng. Intencjonalne skiero-
wanie na przedmiot jest bowiem zawsze, od razu pierwotnym
odczuciem siebie, Zrodtowg obecnoscig wobec siebie. Zmiana
metody polega tu na wzieciu w nawias intencjonalnosci, tego,
co sie dzieki niej daje, a co ciato odczuwa jako przychodzace
z zewnatrz. Dokonujgc takiego opisu doswiadczenia cielesno-
Sci, Henry chce odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposdéb musi
by¢ nam dana wtadza odczuwania, aby zarazem byta naszg
wiadzg i by nie odsytata nas do czego$ innego niz my sami.
Chodzi tu o odczucie siebie w jednosci samoobjawiajgcego sie
zycia, ktore nie rozni sie od siebie. Tak pojete zycie jest nam
dane w naszym zywym ciele, ktére czerpie z zycia swg kondy-
cje, gdyz, jak pisze filozof,

nasze zywe ciatoniejestniczyminnymjaktylkotym, mozliwo$-
cig skonczonego zycia czerpigcg swojg mozli-
wos$¢ z Arcymozliwosci nieskonczonego zycia“.

46 Tamze, s. 213.
47 Tamze.

48 Tamze, s. 221.
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Zycie nieskonczone (absolutne) jest zrodtem tego, co w ciele
najistotniejsze, czyli jego wtasnego zycia. Istnieje bowiem tylko
jedno zycie — zycie absolutne, z ktdrego pochodzg wszystkie
okreslenia kazdego konkretnego skoriczonego zycia i od ktore-
go, jak zaznacza filozof,

zadne zycie nie moze by¢ oddzielone, w przeciwnym wypadku,
przestajgc doswiadczac¢ samo siebie, przestatoby ono natych-
miast zy¢ .

Absolutne zycie, przychodzac do siebie w immanencji skornczo-
nego zycia, jest zrodtem naszego zywego ciata z jego wtasnos-
ciami. W samoobjawieniu zycie pozostaje w swej immanenciji,
trwajgc w stanie nieprzerwanego samopobudzenia, stagd nasze
zywe ciato posiada wlasnos¢ samodoznawania.

Tym, co doswiadcza samo siebie bez dystansu, bez odstepu,
tak ze nie jest zapoSredniczone przez jakis zmyst, jest w swojej
istocie — pisze Henry — afektywnos$c¢ czy (...) czyste doznanie
(pathos)®°.

Wszelkie zycie, a wiec takze zycie zywego ciata, polega na
zrodtowym doznawaniu, zroédtowej afektywnosci. Zycie nasze-
go ciata zywego jest w swej istocie pasywnie sobie dane, gdyz
pochodzi od instanciji, ktorej nie da sie od niego odrdznic, a jest
nig ,Arcydonacja absolutnego zycia”®'. Ta donacja zycia jest
zrodlowg witadzg umozliwiajgcg dziatanie ludzkiego ciata i ja-
ko taka nie jest zadng z poszczegolnych wtadz cielesnych, na
przyktad witadzg chwytania lub poruszania sie. Jest ona pewng
wtadzg wtadz fundujgcg poszczegoine dziatania bytu wcielo-
nego, ktérym jest cztowiek. Dopiero dzieki niej mozemy dziata¢
dobrowolnie, zgodnie z naszym upodobaniem *2,

Ta sama aprioryczna instancja jest Zzrodtem, zwigzanego
z cialem, bycia soba.

To, co ,Przed Soboscig” i ,Przed zywym ciatem” stanowig jed-
no — podkres$la Henry — wskazujgc jedno i drugie na Arcymozli-
wos$¢ zycia, poniewaz w efekcie to w nim zycie doSwiadcza sie-

4% Tamze, s. 220.
50 Tamze.
5" Por. tamze, s. 223.

52 Por. tamze, s. 222. 87
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bie w byciu sobg jego sobosci, a tym samym kazdej mozliwe;j
do wyobrazenia sobos$ci, podobnie jak w nim wszelkie zywe
ciafo tgczy sie z sobg, oto co rzuca szczegblne Swiatto na kon-
dycje ludzka .

Bowiem proces powstawania naszego zywego ciata, jego zra-
dzania, nie moze by¢ oddzielony od procesu, w ktérym powsta-
je nasza sobos$¢, czynigca z nas konkretne ja®. W filozofii
Henry’ego, w ktérej cielesnosc jest radykalng wewnetrznoscia,

podmiotowa relacja ja do jego wtasnego ciata nie jest niczym
innym — pisze sam mysiliciel — jak zrédtowa relacjg ciata do nie-
go samego %,

Dwoistos$¢ ja i jego ciata zostaje zniesionaw jednosci zycia, kto-
re zradza zarébwno nasze zywe ciato, jak i nasze ja (sobo$¢).
Zywe ciato nie jest w jaki$ sposdb ,dodane” do ja, lecz jest ono
najbardziej wewnetrzng mozliwoscig sobo$ci®.

Dualizm duszy i ciata, ktéry Henry prébowat przekroczy¢ od
poczatku swej twdrczosci dotyczacej ludzkiego podmiotu %/, jak
i wynikajgce z niego inne dualizmy utrwalone przez tradycje fi-
lozoficzng, zostajg przezwyciezone w chwili, gdy uznamy jed-
noS¢ zycia i zywego ciata.

Jesli jest to to samo doznaniowe doswiadczenie — pisze filo-
zof — ktore czyni z sobosci jakg$ sobos¢ i z zywego ciata ja-
kies zywe ciato, bycie sobg z pierwszej i samoimpre-
syjno$¢ z drugiego, to sobos¢ i zywe ciato idg razem, [a]
cztowiek jest w konsekwencji tg zywg cielesng sobos-
cig, ktéra nie ma nic wspolnego z okres$leniami, jakie fabryku-
ja w réznych formach, te ztozenia ducha i materii, duszy i ciata,
»podmiotu” i ,przedmiotu”, ktdérych nie mozna zrozumie¢, czym-
kolwiek by byty, ani dzisiaj, ani uich poczatkéw w Grecji czy
gdzie indziej 8.

53 Tamze, s. 224.

4 Por. M. Drwiega, Ciafo ludzkie, dz. cyt., s. 241.

% M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 64.

% Por. M. Drwiega, Ciafo ludzkie, dz. cyt., s. 241-242, 246.

57 Por. Ph. Capelle, Phénoménologie et vie chez Michel Henry, wyktad wy-
gtoszony w Krakowie 19 marca 2007 r. na zaproszenie Katedry Filozofii Czto-
wieka Wydziatu Filozoficznego PAT, maszynopis, s. 3.

%8 M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 224.
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Mozna wiec mowic¢, ze zywe ciato i ja sg ze sobg tozsame *°.
To odwazne twierdzenie wyraza przekonanie Henry’'ego, iz
cztowiek nie tylko jest podmiotem wcielonym, ale cielesnosc¢
stanowi o jego tozsamosci. Bycie sobg polega bowiem w tej
koncepcji na samopobudzeniu, ktére dokonuje sie w radykalnej
immanencji podmiotu, ktérego istotg jest cielesna afektywnosé
zwigzana z zyciem .

Nie ma zycia bez zyjgcej sobosci, w ktorej to zycie doswiadcza
samo siebie, nie ma sobosci jak tylko w zyciu, ktére jg zradza
jako w tym, w czym staje sie ono zyciem 5"

Jednak to, przez co jesteSmy najbardziej sobg, a wiec wiasne
zycie cziowieka, nie jest dzietem samego podmiotu, lecz przy-
chodzi ono jako Inno$¢ Absolutnego Zycia 2.

Zakonczenie

Dramat ludzkiej egzystencji — akcentowany przez Marce-
la, ktoremu mniej uwagi poswieca Henry — domaga sie innego
ujecia ludzkiego ciata niz traktowania go jako przedmiotu (sub-
stancji rozciggtej), ktérym postuguje sie dusza (substancja my-
$lgca, Swiadomos¢). Bowiem, jak pisze Tischner,

cielesnos¢ jest nam zadana. Jest ona znami od poczatku
naszego dramatu. ldzie o to, by zrozumie¢, jaki jest jej sens
w dramacie 8.

Wspoétczesny cztowiek samo rozumienie sensu wtasnego cia-
ta odczuwa jako dramat. Ktopoty, jakich mu nastrecza pojmo-
wanie cielesnosci, wyrazajg sie nie tylko na polu teoretycznym,
lecz sg widoczne takze na planie praktycznym. Sg one obec-
ne, z jednej strony, na przyktad w przekonaniach separujgcych

% Por. M. Drwiega, Spor o tozsamos$é cztowieka w filozofii E. Lévinasa
i M. Henry’ego, w: Wokot tozsamoSci cztowieka, red. W. Zuziak, Krakow 2006,
s. 84.

60 Por. M. Drwiega, Spor o tozsamos$é cztowieka, dz. cyt., s. 83.
61 M. Henry, O fenomenologii, dz. cyt., s. 251.
62 Por. M. Drwiega, Spor o tozsamos$é cztowieka, dz. cyt., s. 89.

63 Tamze, s. 71-72.
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mitoS¢ erotyczng, zwigzang ze zmystowoscig wtasciwg ciatu od
mitosci duchowej, przez cielesnosc¢ ,nieskazong”. Przeciwstaw-
na wobec tego stanowiska, tak samo watpliwa, postawa wyraza
sie kultem ciata, zachecajgcym do hotdowania mu i nadmiernej
troski o nie. Pietyzm ten podszyty jest jednak obawg przed cier-
pieniem, staroscig i Smiercig. Bowiem relacja do ciata czynig-
ca z niego przedmiot uzycia, pielegnacji czy nawet uwielbienia,
wyklucza wszelkg tajemnice, ktéra z ciatem jest zwigzana — za-
rowno tajemnice choroby i cierpienia oraz $mierci, jak tez ta-
jemniczy charakter samego ciata®, ktére jest czyms wiecej niz
rzeczg materialng. Przywotane przeciwne postawy wobec cie-
lesnosci majg to samo zrodto: jest nim dualistyczna wizja czto-
wieka, w ktorej separuje sie dusze (ja) od ciata, waloryzujgc
jedno lub drugie.

Przedstawione w niniejszym artykule koncepcje cielesnosci
sg Swiadectwem wspotczesnych prob przetamywania trudnosci
w mysleniu o cztowieku jako o bycie wcielonym. Najistotniej-
szym osiggnieciem tych teorii jest uznanie i podkreslenie fun-
damentalnej roli wcielenia dla ludzkiego bycia. Wynika z tego
wazna proba, jak sgdze udana, przezwyciezenia, na bazie opi-
su relacji miedzy ciatem przedmiotowym a ciatem podmioto-
wym, dualizmu duszy i ciata. Koncepcje te nie wpadajg jednak
w materializm, nawet, gdy obaj mysliciele, chociaz w réznym
stopniu, kwestionujg zasadnoS¢ odroznienia duszy od ciata
w fenomenologicznym opisie ludzkiego bytu. Istotne dla prze-
zwyciezenia dualizmu antropologicznego byty, w przypadku
obydwu myslicieli, nowe rozwigzania w kwestii poznawczego
dostepu do ludzkiej cielesnosci (refleksja pierwsza i wtéra
u Marcela, za$ u Henry’ego odréznienie ukazywania sie w Swie-
cie widzialnym od niewidzialnego objawienia zycia). Nowe po-
dejscie do poznania ciata pozwolito na wskazanie — obok tego,
co w nim obiektywne — tego, co w ciele podmiotowe. To odroz-
nienie przedmiotowej i podmiotowej cielesnosci zawsze doko-
nuje sie w obrebie pewnej jednosci, ktorg jest ludzkie zywe
ciato.

Przedstawionym teoriom cielesnoéci, w zwigzku z tg ostat-
nig kwestig, przypisuje sie, w réznym stopniu, tendencje mo-
nistyczne w mysleniu na temat ludzkiego podmiotu. Mimo to,
filozofie te sq otwarte na odmiennie pojmowang transcenden-

64 Por. J. Tischner, Polski mtyn, Krakow 1991, s. 271.
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cje, a co za tym idzie, cechuje je otwarto$¢ na religie i Boga.
Wskazane zagadnienia domagatyby sie gtebokich analiz wy-
kraczajgcych poza ramy niniejszego tekstu, ktérego celem byto
przedstawienie, w oparciu o prace dwoéch wybitnych filozoféw,
gtdbwnych kwestii dyskutowanych we wspoétczesnej filozofii cia-
ta. Nie mozna bowiem przeczyé¢, iz tak Gabriel Marcel jak i Mi-
chel Henry sg czotowymi uczestnikami wspotczesnej debaty na
temat cztowieka jako podmiotu wcielonego.

— SLOWA KLUCZOWE — MICHEL HENRY, GABRIEL MARCEL, CIE-
LESNOSC, CIALO-PRZEDMIOT, CIA-
LO-PODMIOT, CIALO ZYWE, FENOME-
NOLOGIA NIEINTENCJONALNA, ZYCIE.

SUMMARY

A. GieLarowski, Between Objectivity and Life. The Phenome-
nology of Human Body in the Thought of Gabriel Marcel and Mi-
chel Henry

In the following article the author undertakes a key issue for
contemporary philosophy of corporeality concerning the relation
between objective body and subjective body. The most signifi-
cant current discussions on the subject of human body centre
around this differentiation, which appeared in phenomenology
thanks to E. Husserl. “Body-Thing” (the Descartes’ res exten-
sa) was usually clearly distinguished, and even (in the Platon-
ic-Cartesian current) separated from man’s spiritual dimension
(the soul, res cogitans). As a result, the vision of man dominat-
ing in the European culture for many centuries was marked by
more or less distinct dualism. An effort to overcome the dual-
istic tension between the soul and the body was undertaken
by two contemporary philosophers: Gabriel Marcel and Michel
Henry. Both of them, in the developed different, though partly
coincident, versions of the phenomenology of the human body,
show the potential for such a presentation of human corporeali-
ty, in which the subjective dimension of human body is stressed,
which allows to notice the unity of the incarnated human being.
Yet the subject is not reduced to the material only, since the

91



7%72«77 /’r;wdww?&..

spiritual (I, ipse) “becomes part” of the essence of corporeality,
which next to the visible aspect (the matter) has the invisible di-
mension, falling outside objectivization, which was traditionally
called the soul.
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