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Spor o istnienie ducha —
problematyzacja zagadnienia’

1. Uwagi wstepne

Problem ,sporu o istnienie ducha” ujg¢é mozna w pytaniu:
Czy istnieje duch?2. Tak postawione zagadnienie moze uzy-
skac swoje rozstrzygniecie w trzech mozliwych formach: ,tak,
duch istnieje” — ,nie, duch nie istnieje” — ,pozosta¢ bez odpo-
wiedzi” (co nie oznacza ,nie wiem”). Odpowiedzi na to pyta-
nie zostaty juz niejednokrotnie udzielone w szeroko pojetym
obszarze mysli ludzkiej. Zajmiemy sie tutaj przywotaniem Kkil-
ku wybranych przyktadow takich odpowiedzi na tyle jasnych
i ostrych, aby wyznaczyty nam one granice mozliwosci roz-
strzygnie¢. Dopetnieniem ma by¢ krytyczna analiza przyto-
czonych gotowych stanowisk. Doprowadzi nas to do uchwyce-
nia sytuacji dramatu, ktéra objawia sie na gruncie pedagogiki
w kazdej konkretnej sytuacji wychowawczej. Ostatecznie doj-
dziemy do préby wskazania drogi prowadzgcej do pewnych
konkluzji.

' Postawiony w artykule problem wytania sie z refleksji autora, wzboga-
conych lekturg dwoch kolejnych numeréw ,Horyzontow Wychowania”: 6/2007
(11) oraz 6/2007 (12).

2 Pojecie ducha traktujemy wieloznacznie irozumiemy tutaj na rézne
sposoby:

-— pierwszy to duch rozumiany, jako podstawowy sktadnik rzeczywistosci,
ktory jg ozywia, (jako nosnik zycia), jednoczy i porzadkuje. Tchnienie, powiew
to gtéwne atrybuty i przejawy niematerialno$ci ducha;

— drugi to duch jako rodzaj substancji, przedstawiony zostaje w dwéch
odmianach: zdolnego do $wiadomosci bytu osobowego oraz wartosci
kulturowe;j;

— trzeci to duch jako podmiot lub element psychiki, definiowany z jed-
nej strony poprzez umyst, dusze, my$lenie, intelekt, z drugiej — poprzez we-
wnetrzng energie psychiczng, wyrazang moca, sitag, mestwem, odwagq’;
K. Ablewicz, (Nie)obecno$¢ ducha w wychowaniu cztowieka. Z filozofii kultury
Bogdana Nawroczyriskiego, ,Horyzonty Wychowania” 6/2007 (11), s. 57.

169



7%\72@7 /’r;w&vw?&..

170

2. Duch w nauce, religii i filozofii

Rozpocznijmy od przyjecia pewnego schematu podziatu nauk.
Nie jest to jedyny mozliwy i wyczerpujacy podziat, ale jest wystar-
czajacy dla naszych rozwazan. Pod koniec XIX w. neokantysci
Windelband i Rickert (szkota badenska) podzielili nauki na:
 Nomotetyczne - ustanawiajgce ogolne prawa (nauki

przyrodnicze);

» Idiograficzne — opisujgce indywidualne osobliwosci po-
szczegoblnych rzeczy i zdarzen (nauki humanistyczne).
Zrodta tych nauk widoczne sg oczywiscie znacznie wczes-

niej niz powstata owa kategoryzacja. Postacie graniczne dla

powstania nauk w nowozytnej formie to Bacon, Kopernik, Ga-
lileusz, Kartezjusz oraz Newton. Aby uchwycic¢ to, co jest nam
potrzebne dla wyjasnienia problemu ,ducha w nauce”, wystar-
czy przywota¢ samego Galileusza, ktéry wskazat dwie cechy,
jakie staty sie wigzgce dla nauki az do dzisiaj. Sg to: koniecz-
no$¢ oparcia nauki na doswiadczeniu (zmystowym, pomiar)
oraz Scistos¢ poznania. Doswiadczenie chroni nas przed pu-
tapkami czystych spekulacji, zas§ matematyka nadaje temu
doswiadczeniu konieczng pewnosc¢, ktorej w nim samym nie
znajdziemy. Jak matematyka moze da¢ doswiadczeniu owg
Scistosc? Jak potgczy¢ z sobg te dwa skrzydta poznania?

Ksiega natury pisana jest w matematycznym jezyku, jej znaka-
mi pisarskimi sg tréjkaty, kota i inne figury geometryczne, bez
ktorych ani stowa w niej zrozumie¢ niepodobna?.

Zdania matematyczne to zdania hipotetyczne typu: ,jezelijest A,
to jest B”, w ktérych zwigzki i relacje pomiedzy zmiennymi usta-
lone sg niezaleznie od do$wiadczenia. Za sprawg dosSwiadcze-
nia mozemy poznac, ze rzeczywiscie istnieje A, wowczas bez
dalszego doswiadczenia tylko na mocy sadow matematycz-
nych mozemy stwierdzic, ze jest B. Ta najbardziej prosta forma,
okreslajgca nauki nomotetyczne, daje im wielkg moc wyjasnia-
jacq i jest pomimo licznych modyfikaciji i uscislen (pozytywizm,
neopozytywizm, konwencjonalizm, pragmatyzm) obowigzu-
jaca do dzis*. Mozemy na tym gruncie wskaza¢ wprost dwa

3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1999, s. 43.

4 Jako przyktad wystarczy wskazaé grupe metod badan wyjasniajgcych,
opisowych i diagnostycznych.



Na marginesie
7/2008 (13)

z trzech zatozen, na jakich opiera sie cata nauka wspoétczesna,

trzecie zatozenie ma charakter ontologiczny i wynika wprost

z obydwu powyzszych:

* poznanie poprzez doswiadczenie,

+ Scistos¢ sgdow gwarantowana apriorycznoscig matematyki
i logiki,

» istnieje $wiat rzeczywisty (rozumiany atomistycznie)®.

a. Rezygnacja z ducha lub rezygnacja
z odpowiedzi

Zatozenia, ktére wymieniliSmy, mozna bez trudu wska-
zaC w kazdej nauce, ktora rosci sobie prawo do Scistosci czy
okre$la swojg tozsamos$¢ jako przyrodniczg. W szczegolnosci
charakter taki ma psychologia — etymologicznie ,nauka o du-
szy”. Jednak psychologia jako nauka wytaniajgca sie z filozo-
fii w okresie XIX wieku od razu ma charakter eksperymental-
ny i empiryczny, a kierunek — teoriopoznawczy. Trudno w owej
2hiefilozoficznej”, autonomicznej psychologii doszukiwac sie du-
szy. Od poczatkéw psychologii, jak wskazuje Jan L. Franczyk®
i Zdzistaw Kroplewski’, widzimy proces odejscia od pojecia
duszy substancjalnej8. Zrodta takiej zmiany dostrzec moze-
my u Kartezjusza, dla ktérego dusza, jako ozywcze tchnienie,
znika na rzecz res cogita, czyli rzeczy myslgcej, Swiadomosci
jako jednego z dwu nieprzystajgcych sktadnikdéw bytu ludzkie-
go. Drugim sktadnikiem substancjalnym bytu jest res extensa,
rzecz rozciggta, czyli ciato, ktérym rzgdzg prawa mechaniki,
jest to biologiczny automat. Rodzi sie wowczas problem filozo-
ficzny, ktory wyznacza horyzont zrozumienia nie tylko istnienia
ducha w nauce, ale samej nauki i filozofii. Jest to wcigz czeka-

5 Rozlegte studia i doprecyzowanie zagadnienia mozna znalez¢ w licz-
nych pozycjach z filozofii nauki, epistemologii czy metodologii nauk.

6 Por. J.L. Franczyk, Czy w psychologii jest miejsce dla Ducha, ,Horyzonty
Wychowania” 6/2007 (12), s. 39-50.

" Por. Z. Kroplewski, Cztowiek bez ducha — wspoétczesne psychologiczne
koncepcje cztowieka, ,Horyzonty Wychowania” 6/2007 (12), s. 53-67.

8 Dla przyktadu juz u W. Wundta zostaje pojecie duszy substancjonal-
nej zastgpione przez pojecie duszy aktualnej rozumianej, jako aktywnosc¢

psychiczna.
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jacy na rozwigzanie problem psychofizyczny °. Problem ten
ma swoje zrodto takze u Platona i Arystotelesa, jednak wyda-
je sie, ze na gruncie filozofii Kartezjusza nabiera zrozumiale
ostrego i szczegolnego charakteru, przez ktéry koncepcje tego
mysliciela zwykto okresla¢ sie mianem dualizmu. Wyrazenie
tego problemu jest mozliwe na wiele ré6znorodnych sposobow.
Upraszczajgc, mozemy scharakteryzowa¢ go antropologicz-
nym pytaniem o nature czy istote cztowieka. Skoro doswiad-
czamy i poznajemy naszg cielesnos¢, ktdérg mozemy dosc jas-
no wyjasni¢ postugujac sie prawami chemicznych procesow
w biologicznej materii podlegtej ostatecznie prawom fizyki, dla-
czego doswiadczamy siebie jednoczesnie w tak odmiennej du-
chowej formie? Jesli jesteSmy ztoZzeniem ciata i ducha, to w ja-
ki spos6b duch istnieje w ciele? Moze ciato jest duchowe albo
duch cielesny? Moze nasza s$wiadomos$¢ doswiadczana m.in.
w procesach poznawczych ma swoje zrédio na stanach fizycz-
nych w moézgu (kognitywistyka)? Moze jednak nasze ciato jest
tylko ztudzeniem, wytworem procesow somopoznawczych na-
szej duszy? Sformutowanie tych pytan naprowadza nas na
petne zrozumienie tragicznosci, przed jakg stajemy w obliczu
problemu psychofizycznego. Nie jest jego istotg sam dualizm,
ktéry tylko wyraza ten problem. Istotg problemu dusza-ciato jest
owa kreska pomiedzy. Czyli nic nie rozwigzuje i nie rozstrzyga
tu stwierdzenie, ze jesteSmy ,jednoscig duszy i ciata”. Chodzi
0 zauwazenie, ze samo wyjasnienie jest istotg tego dyle-
matu. To odpowiedz na pytania: na mocy czego jesteSmy jed-
noscig lub co taczy dusze z ciatem, my$l z rzeczg? jest drogg
rozwigzania tego problemu. Proby tego rozwigzania wcigz pro-
wadzg nas na manowce. Autor jest przekonany, iz wyjasnienie
tego dylematu musi mie¢ charakter nowej jakosci filozoficzne;.
Uporanie sie z tym problemem moze, a moze nawet musi by¢
zrédtem catkiem nowej filozofii cztowieka.

Eksplikujgc problem psychofizyczny osiggneliSmy zamierzo-
ny horyzont interpretacji sporu o istnienie ducha. Mozemy te-
raz, rozumiejgc doniostoS¢ tego zagadnienia, przedstawic
w jasny i zrozumiaty sposob kilka rozstrzygajgcych odpowiedzi

® Problem, jaki tutaj nazywamy ,problemem psychofizycznym”, w literatu-
rze mozemy znalez¢ pod najrozmaitszymi innymi nazwami, ktére jednak za-
wsze sprowadzajg nas do tego samego dylematu.
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mieszczacych sie w tym sporze i zobaczy¢ konsekwencje, kto-
re z nich wynikajg. Wybor stanowisk jest czysto autorski.

Pierwsze rozstrzygniecie zaczerpniemy od La Mettrie’go.
Jest to rozwigzanie problemu dualizmu metoda redukcji do ma-
terializmu. Sam autor tego stanowiska okre$lit go jako system
krotki i prosty: wszystkie przedmioty sg materialne. Zaintereso-
wanie jego wzbudzat jednak tylko jeden przedmiot bedacy osig
gorgcego sporu — cztowiek. Sposobem na rozwigzanie sporu
byto wskazanie, ze dusza ludzka jest materialna. Argumenty
za tym ptynety z obserwacji zaleznosci duszy od ciata (sen,
rozktad, choroby psychiczne). Sama materia jest wedtug La
Mettrie'go beztadna i tym, co jg ozywia, jest subtelna i szcze-
golna materia, ktérg mozemy znalez¢ w najdrobniejszej czast-
ce materii beztadnej. Nazywamy jg wtadnie duszg. Oczywiscie
stanowisko takie neguje dusze nieSmiertelng, Boga, religie czy
etyke. Podobny wyraz materializmu mozemy znalez¢ u Lenina,
dla ktorego mysli i Swiadomos$¢ byty wytworem mézgu podob-
nie jak zot¢ jest wytworem watroby.

Na gruncie pierwszego omoéwionego rozstrzygniecia mo-
zemy podsumowac zagadnienie istnienia duszy w nauce no-
motetycznej. Trzeba zwrécié uwage, ze nauka ze swej istoty
musi bada¢ dusze podobnie jak bada inne zjawiska w $wiecie.
Nie sg zasadne roszczenia wobec nauki jako tej, ktéra zgubita
problem ducha. Nauka taka, jakg znamy, bada kwestie istnie-
nia ducha najlepiej jak moze to robi¢ z racji swoich wymienio-
nych powyzej zatozen. Duch uchwytywalny w nauce musi by¢
czescig Swiata rzeczywistego, bo tylko ten stanowi obszar jej
zainteresowan. Nauka sama nie wydaje sie tez by¢ polem za-
mierzonej walki z duchem. Sceptycyzm i Scisto$¢ poznania po-
winny chroni¢ wartos¢ nauki przed prywatnymi opiniami wojujg-
cych z duchem naukowcéw. Uznanie, ze obszar ducha nie jest
ciekawy dla nauki jest stanowiskiem uczciwego wyboru, jednak
intencjonalna negacja sfery duchowej cztowieka jest juz per-
swazjg, ideologizacja i prywatyzacjg swiata nauki.

Przedstawione powyzej zagadnienia czeSciowo obowigzujg
takze na gruncie nauk idiograficznych (humanistycznych, o du-
chu), jednak dla refleksji o ,istnieniu ducha” bardziej interesu-
jaca jest roznica implikujgca to, co wyrdznia te nauki od nauk
przyrodniczych. Wilhelm Dilthey byt twércg metodologicznego
rozréznienia nauk humanistycznych (Geisteswissenschaften)
i nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften). Jego zdaniem,
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w humanistyce uprawnione sg, oprécz sgdow o faktach i sa-
dow o prawach, takze sady wartosciujgce. Podstawowg jednak
réznicg miedzy tymi rodzajami nauk jest ich cel: nauki przy-
rodnicze dgzg do poznania zjawisk; nauki humanistyczne —
do ich rozumienia. Cnotg humanistyki jest unikanie schema-
tow oraz trzymanie sie blizej zycia. Uzbrojeni w wiedze o tym,
iz nauki humanistyczne, bedac blizej zycia cztowieka, muszg
ze swej racji by¢ blisko jego duchowosci, mozemy zaryzyko-
wac hipoteze, ze to wtasnie one badajg ducha ludzkiego. Peda-
gog i psycholog moze badac¢ sfere zycia duchowego cztowieka
w obszarze wytworow kultury, albo wyrazajacq sie przyktado-
wo w: Swiadomosci i samoswiadomosci, madrosci i rozumie,
uczuciach, przezyciach estetycznych, twoérczosci, moralnosci,
religijnosci, Swiatopoglgdzie, wierze '°. Jednak duchowos¢ tak
rozumiana jest wcigz pojeciem z zakresu doswiadczenia. Ma
charakter zagadnienia rozwojowego ", jest

przejawem typowej psychicznej dziatalnosci, zdobyczg jednost-
ki ludzkiej, jak zadna inna istota postawionej przed egzysten-
cjalnym dylematem 2.

Jednak zawsze odniesienie owej duchowosci ma charakter osa-
dzenia w doswiadczeniu, w obecnosci cztowieka, jako czesci
poznawalnego irzeczywistego $Swiata materialnego i Swiata
kultury. Nie jest to oczywiscie materializm, ale stanowisko, ktére
pozostawia problem psychofizyczny zawieszony i nierozstrzyg-
niety, chociaz wspotczesna kognitywistyka (nauka z pograni-
cza psychologii, filozofii i informatyki) jest Zywo zainteresowana
jego rozwigzaniem, miesci sie jednak bardziej w przyrodniczym
nurcie. Wydaje sig, ze problematyka dualizmu psychofizyczne-
go w nurcie nauk humanistycznych jest najbardziej zaniedba-
na. Najczestsze rozstrzygniecia majg tu charakter arbitralnego
stwierdzenia o jednosci cztowieka ® bez odpowiedzi na pyta-
nie, ,dlaczego i na jakiej podstawie mozemy te jednosc¢ orze-
kac?”. Wydaje sie to po prostu przemilczeniem problemu, ktéry
akurat w tej sferze objawia sie wyjgtkowo mocno.

10 Por. Duchowy rozwoj cztowieka, red. P. Socha, Krakéw 2000, s. 18-33.

" Rozwojowego w sensie humanistycznej koncepcji cztowieka, hierarchii
potrzeb, psychologii rozwojowej itp.

2 Duchowy rozwdj cztowieka, dz. cyt., s. 17.

3 Rozumienie holistyczne, catosciowe.
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b. Rozwigzanie sporu na rzecz ducha

Na przyktadzie nurtu filozofiifenomenologicznej, ktorej obec-
noS¢ w naukach humanistycznych jest powszechna, moze-
my wskazac¢ przeciwstawny do materializmu sposéb rozwig-
zania problemu psychofizycznego. Wydaje sie nim by¢ ostatni
etap fenomenologicznej refleksji Edmunda Husserla wyrazony
w dziele Medytacje kartezjanskie. Husserl staje tu radykalnie
na stanowisku idealizmu transcendentalnego. Pewne poznanie
mozemy uzyska¢ tylko w immanencji, a doskonatg przejrzy-
stos¢ przedmiotu mozna odnalez¢, gdy przedmiot i podmiot sg
tozsame. Oznacza to w konsekwencji mozliwos¢ zawieszenia
sqdu o istnieniu Swiata poza $wiadomos$cig umystu poznajgce-
go, ktéry nabiera cech absolutnych, gdyz jedynym punktem od-
niesienia staje sie sam dla siebie. Warto dla jasnosci przywo-
tac¢ drugi przyktad, w ktorym rozstrzygniecie dualizmu na rzecz
ducha jest ostrzejsze. Chodzi o stanowisko Georga Berkeleya,
ktére najprosciej mozna wyrazi¢ rbwnaniem esse = percipi. To,
co istnieje jest tozsame z tym, co poznawane. Immanentyzm
Berkeleya przybiera jednak forme rozstrzygnie¢ ontologicz-
nych i to one sg dla nas interesujgce. Mysliciel orzeka istnienie
duchow, umystéw bedgcych nosicielami idei konkretnych, gdyz
idee ogolne sg tylko ztudzeniami ™. W akcie poznania powsta-
je $wiat, jednak nie ginie on, kiedy przestaje by¢ poznawany
dzieki Duchowi Absolutnemu, ktory podtrzymuje istnienie te-
goz Swiata. Nie jest to jednak Swiat materialny i prawa mecha-
niki sg w nim takim samym ztudzeniem, jak niezaleznie od du-
cha istniejgca materia. Wyrazone tu pokrotce zdania na temat
Berkeleya zapewne mogg wzbudzac pewien stan rozbawienia
u czytelnika nieznajgcego Traktatu o zasadach poznania ludz-
kiego *°. Dlatego nalezy tutaj mocno podkresli¢, iz trudno zna-
lez¢ réwnie zdroworozsgdkowego, Scistego i konsekwentnie
whnioskujgcego mysliciela niz Berkeley.

4 Skrajny nominalizm.

> G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Krakow 2004.
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c. Duch jako aksjomat i przedzatozenie

Jako ostatni obszar pozostata nam do rozwazenia religia. Czy
duch istnieje w religii? Pytanie tak zadane wydaje sie by¢ tauto-
logiczne. Podobnie jak dla nauki koniecznym przedzatozeniem
metafizycznym wydaje sie by¢ ,istnienie Swiata”, tak dla religii —
.istnienie Ducha”. Z catg pewnoscig mozna sobie wyobrazic re-
ligie, ktéra ptaci koszt odrzucenia sgdu o ,istnieniu Swiata”, je-
$li jego istnienie miatoby zagrazac ,istnieniu Ducha”. Wynikiem
tego jest zwrocenie uwagi na charakter i obecnos$¢ nauki w re-
ligii. Wydaje sie, ze nauka w takim kontekscie staje sie unarze-
dziowiona, zinstrumentalizowana. Swiadectwa o tym, co waz-
ne w nauce — wyrazane przez duchownych — zdajg sie zwracac
uwage gtébwnie na aspekty wazne dla samej religii. Jest to sta-
nowisko uczciwe i zrozumiate. Wynika ono z kontekstu zycia,
wtasnych kategorii poznania i interpretacji, niesionych znaczen,
rozumienia Swiata. Pokazuje to jednak takze duzg trudnos¢ w 13-
czeniu tych dwu swiatow. Zdaje sie, ze z wiasnej natury powinny
one byc¢ jak dwie proste rownolegte. Zdecydowanie tak jednak
nie jest. Swiat nauki przeplata sie ze $wiatem religii, oferuje mu
czesto nowe wyjasnienia probleméw egzystencjalnych, ludzkich,
Srodowiska i zwierzat. Stwarza tez problemy moralne i dylematy
bardzo istotne dla oséb wierzgcych i religijnych. Od czaséw Jana
Pawia Il te dwa $wiaty zdajg sie by¢ w relaciji dialogicznej '¢. Jed-
nak najwazniejszymi tgcznikami pomiedzy naukg a religig zde-
cydowanie sg sami ludzie. Najprostszym przyktadem jest sytua-
cja duchownego-naukowca oraz naukowca-wierzgcego.

3. Zagrozenie ptyngce z braku swiadomosci
wtasnych zatozen

Krytyczna analiza opisanych powyzej rozstrzygnie¢ prowa-
dzi nas w obszary, w ktorych nie tylko nie pojawia sie pytanie
o ,istnienie ducha”, ale pozorne udzielenie na nie odpowie-
dzi zawarte w nieuswiadomionym przedsgdzie powoduje albo
odejscie od prawdy, albo zanegowanie ducha.

6 _WIARA | ROZUM (Fides et ratio) sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch
ludzki unosi sig ku kontemplacji prawdy”. Pierwsze stowa encykliki Fides et ra-
tio Ojca Swietego Jana Pawta Il.
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Zagrajmy w pewng gre mys$lowg. Zatézmy, ze mamy jas-
ne pojecie jednorozca. Znamy to stworzenie, gdyz widzieliSmy
liczne rysunki, moze animacje, wyobrazaliSmy sobie jego wy-
glad i nie pomylimy sie, kiedy spotkamy jednorozca. Zat6zmy,
ze jesteSmy przekonani o jego istnieniu, ze nie mamy z tym naj-
mniejszego problemu. Dla pewnosci: jestesmy cztonkiem du-
zej grupy ludzkiej, dla ktorej istnienie jednorozcéw ma ogromne
znaczenie. Podtrzymuje ich wiare w dobrg magie, w potezng
Panig Jezior, ktéra dba o ich plony i chroni przed niebezpiecz-
nymi barbarzyrncami. Dowiadujemy sie, ze w pobliskiej puszczy
maty chtopiec widziat jednorozca. Wyznaczeni przez starszy-
zne, jako najlepsi tropiciele, wyruszamy na wyprawe, aby po-
twierdzic¢ te dobrg nowine. Jestesmy na skraju puszczy. Nagle
na starym ogromnym debie na wysokosci ok. 1,5 metra widzi-
my zdartg kore. Przyglgdamy sie jej blizej i dostrzegamy, ze
zdarto jg jakies zwierze swoim rogiem. Zaktadamy, ze to jedno-
rozec. W poblizu drzewa tapiemy trop. Podgzamy za nim. Pota-
mane gatezie krzewow. Gdzieniegdzie zdeptane z gracjg kepy
traw. Dwie polany dalej znajdujemy kepke biatej siersci. ldziemy
dalej. W koncu po kilku godzinach marszu docieramy na skry-
tg polane w puszczy. Roztacza sie przed nami piekny widok.
Stare, sedziwe drzewa wijg sie wokoét skaty, po ktorej sptywa
delikatnie szumigc czysta woda. Nagle przy wodopoju w ocie-
nionym miejscu za gestym krzewem dostrzegamy jakis ruch.
Ostroznie, ale podekscytowani skradamy sie, zeby zobaczy¢,
co tam sie schowato. Wychodzimy, delikatnie stgpajgc, na po-
lane dbajac, aby wiatr wiat nam w twarz... dostrzegamy ledwie
jakis biaty ksztatt. Jest! Och nie, to tylko rosty jelen i dwie mto-
de sarny z biatymi znaczeniami. Smutni i zdenerwowani wraca-
my do domu. Co myslimy?

Mozliwosci odpowiedzi sg co najmniej dwie.

— Pierwsza: nie ma jednorozcéw trzeba to sobie uswiado-
mi¢ ijasno powiedzie¢, zeby juz wiecej nie traci¢ czasu na
poszukiwania.

— Druga: szkoda, ze tym razem sie nie udato, ale jak sie mo-
gto udac skoro magiczny jednorozec to bardzo skryte stworze-
nie i prawie nikt go w zyciu nie widziat, oprocz magow.

Zauwazmy, ze z powyzszej historii wyptywa nieoczywisty
whniosek. Nie jestesmy w stanie witgczycC ,obiektu” naszej wia-
ry do obszaru wiedzy. Zatozenie ,wiary” czy ,oczu wiary”, ktére
majg nam pozwoli¢ zobaczy¢ ducha, ma wpisang w sobie nie-

Horyzonty Wychowania-12
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moznos$¢ poznania. Widac to jasno w dyskusji Istnienie boga ",
ktéra odbyta sie miedzy Russellem i ojcem jezuitg Coplesto-
nem w 1948 roku. Dyskusja nie przynosi rozstrzygniecia. Po-
mimo jasnych metod rozumowania, na ktére zgadzajg sie oby-
dwaj, zaden z nich nie ma checi do rezygnacji z zatozen, jakie
przyjmuje, szczegolnie, jesli nie ma ku temu dobrych argumen-
tow. Z catg pewnoscig czytajacy, ktory nie potrzebuje odpowie-
dzi na zadane w tej dyskusji pytanie, poniewaz odpowiedz roz-
strzygnat juz w sobie, zauwazy racje tylko jednej ze stron.
Kolejnywniosek, jakiwyptywaz historiio polowaniuna jedno-
rozce, pokazuje stabos¢ paradygmatu poszlakowego. Cztowiek
jako mysliwy, tropiciel uzbrojony jest w paradygmat poznawczy
pozwalajgcy mu na przedstawienie ztozonej i bezposrednio
niedoswiadczonej rzeczywistoSci w oparciu o pozornie niezna-
czgce dane doswiadczalne, ktére uktadajg sie w pewng narra-
cje '®. Czy mozemy zapomnie¢ o tym, ze stereotypy zdajg sie
znacznie czesciej by¢ zrodtem naszej wiedzy o Swiecie niz bty-
skotliwa i zmudna analiza tropéw, jakg czyni mysliwy, towca? °.
Nie nalezy jednak wyciggac wniosku o odrzuceniu paradygma-
tu poszlakowego. Zwrdcmy tutaj uwage na mgtawicowos$¢ i nie-
uchwytnosc¢ takiego poznania, ktére bez odpowiedniego wysitku
uwaznosci i przygotowania nie ma zadnej mocy wyjasniajgce;.

a. Zasada antropiczna wyrazem pragnienia ducha
we wszechswiecie

Zasada antropiczna jest przyktadem interpretacji danych
przyrodniczych w kontekscie religijnym. Pojeciem zasady
antropicznej okre$la sie poglad, iz z faktu istnienia cztowie-
ka (zycia) na Ziemi (we Wszechswiecie) mozna wysnu¢ wnioski
co do praw fizycznych lub innych wtasnosci Wszechswiata 2°.

7 http://geocities.com/humanizm_w_polsce/debata.htm

'8 Por. T. Sierotowicz, Niedostrzegalna obecno$¢ Ducha we wszechcza-
soswiecie, ,Horyzonty Wychowania” 6/2007 (11), s. 201.

19 Zagadnienie poznania rozpatrywane na gruncie hermeneutyki. Szcze-
golnie: H.G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, do-
wolne wydanie.

20 Bardziej precyzyjne sformutowania tej zasady mozna znalez¢ np.:
http://www.astronomia.pl/ inne/index.php?id=573
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Krytyka tej zasady ma rozny wymiar. W wymiarze interpre-
tacyjnym przedstawia jg Tadeusz Sierotowicz?'. Przyjmujac
mozliwos¢ istnienia wielosci wszechczasoswiatow 2, wowczas
ten, w ktérym istniejemy nie ma szczegolnego charakteru, do-
puszczalne jest istnienie wielu innych, w ktérych istnieje zycie.
Krytyka w wymiarze biochemicznym wskazuje na szowinizm
zycia weglowego. Wspotczesnie rozwaza sie mozliwosci za-
istnienia zycia opartego na zupetnie innych pierwiastkach niz
wegiel. Z ciekawszych wersji krytyki tej zasady trzeba wska-
zac teorie strun, ktéra poprzez mozliwos¢ wyprowadzenia z sa-
mej teorii statych fizycznych anuluje gtdwne zatozenie zasady
antropicznej, jakoby z wielu mozliwych wartosci statych fizycz-
nych, (poniewaz ich ustalenie odbyto sie na drodze pomiaréow
i obserwacji) zrealizowata sie doktadnie ta grupa wartosci, kto-
ra umozliwita powstanie zycia.

Dwie ostatnie krytyki wynikajg z logiki oraz metodologii ba-
dan naukowych stosowanych w naukach matematyczno-przy-
rodniczych. Pierwsza wskazuje na btedne rozumowanie, ktore
prowadzi do sformutowania zasady antropicznej. Za przyktad
mozemy wzig¢ zdanie: ,Swiecito stonce, gdyz wyszedtem na
spacer”. Mamy tutaj dwa zdania: A — Swiecito stonce, B — wy-
szedtem na spacer. Sg to dwa fakty, ale pomiedzy nimi nie
ma zadnego logicznego zwigzku. Z tego, ze istniejemy wyni-
ka, ze wszechczasoSwiat ma okresSlone wartoéci, ale nie za-
chodzi tutaj zadna odwrotnoS¢ wnioskowania. Druga krytyka
wynika z tego, ze w nauce przyczyny powinny wyjasnia¢ sku-
tek w ciggu przyczynowo-skutkowym. W zasadzie antropicznej
mamy odwrotng sytuacje, skutek, czyli istnienie cztowieka, ma
wyjasni¢ przyczyny, czyli na przyktad wartosci statych fizycz-
nych. Z metodologiczng krytykg wigze sie takze zasada brzy-
twy Ockhama — nie mnézmy bytéw ponad koniecznos$é, ktéra
w nauce odnosi sie takze do zbednych teorii.

Wymienianie rodzajow krytyki zasady antropicznej ma
w kontekscie naszych rozwazan szczegolny sens. Po pierwsze,
zwraca to uwage na stabo$¢ teorii wplatajgcych ducha w $wiat

21 Por. T. Sierotowicz, Niedostrzegalna obecno$é¢ Ducha we wszechcza-
soswiecie, art. cyt., s. 200.

22 Splot czasowych, relacjonalnych i przyczynowych aspektéw wszystkie-
go tego, co istnieje. Por. T. Sierotowicz, Niedostrzegalna obecno$¢ Ducha we
wszechczasos$wiecie, art. cyt., s. 191.
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przyrody, co wynika koniecznie z samej nauki jako takiej. Scha-
rakteryzowaliSmy to juz wczes$niej. Wydaje sie, ze w poczuciu
celowosci Swiata nie ma odpowiedzi rozstrzygajacej o istnieniu
ducha. Po drugie, pokazuje to tez wielo§¢ mozliwych interpre-
tacji rzeczywistosci. O ile dwie ostatnie krytyki zdajg sie by¢
druzgocace, to wczesniejsze sg krytykg z innego stanowiska.
Pokazujg, ze te same badalne zjawiska w kosmologii czy fizy-
ce mogg mie¢ réznoraki wymiar interpretacyjny. Chociaz na-
lezy tu zwréci€ uwage, ze sg takze fizycy, ktérzy z podobnych
obserwacji wyciggajg wniosek o niedoskonatosci narzedzi po-
miaru i dgzg do uzyskania pewnosci przez zwiekszenie precy-
Zji doswiadczenia. Skfania nas to do sformutowania stabsze;j
wersji wniosku, jaki ptynie z ,polowania na jednorozce”. Mo-
ment interpretacji pojawia sie takze w standaryzowanym Sci-
stym matematycznie badaniu rzeczywistosci, chociazby w mo-
mencie wypowiadania sgdow na temat faktéw i standéw rzeczy,
chociaz stopien pewnosci w takiej sytuacji jest nieporownywal-
nie wiekszy niz w kontekscie ,polowania na jednorozce”.

4. Dramat (nie)rozwigzywalnosci
,Sporu o istnienie ducha”

Jak wykazatem powyzej, ,spor o istnienie ducha” jest takze
eksplikacjg problemu ,sporu o istnienie swiata”. Pytanie ,,0 du-
cha” pojawia sie w napieciu z pytaniem ,o0 Swiat”. Mozemy za-
negowac¢ ducha lub odrzuci¢ Swiat. Mozemy tez nie udziela¢
odpowiedzi. Sytuacja nieudzielania odpowiedzi jest jednak sy-
tuacjg dramatyczng i fatszywa. Dramat jej wynika ze zrzucenia
odpowiedzialnosci na znalezienie wyjscia w praktycznej sytu-
acji zycia. Dramat ten moze przybieraé¢ rozmaite formy zalez-
nie od jego uczestnikdbw, miejsca i czasu, w jakim sie rozgry-
wa. Wychowawca zagubiony, uzbrojony w jakies§ mniej
lub bardziej mu znane teorie wychowania, nieSwiadomie stosu-
je wybrane z nich, mieszajac ,.co tylko sie da” w konkretnej sy-
tuacji wychowawczej. Wychowawca refleksyjny sSwiado-
mie decyduje, ktore z rozmaitych znanych mu stanowisk uzy¢
w konkretnej sytuacji wychowawczej tu i teraz. Jest wowczas
zmuszony zmieni¢ w narzedzie co$, co miato by¢ cato$ciowg
i spéjng wizjg Swiata i cztowieka. Wizje te, wykluczajgc sie ca-
toSciowo, mogq dziata¢ obok siebie tylko jako wtasne pozba-
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wione pierwotnego sensu cienie. Pedagog zideologizo-
wany natomiast, moze Swiadomie stosowac tylko jedng, tym
razem arbitralnie wybrang metode, koncepcje wychowania, do
ktérej dostosowuje kazdg, nawet najbardziej odmienng sytua-
cje wychowawczg. Prawdopodobnie najwiekszy dramat prze-
zywa wychowawca refleksyjny, gdyz w dwu kolejnych
symulowanych przypadkach dramat rozgrywa sie gtéwnie po
stronie wychowankow. Mozemy mie¢ poczucie wyjscia z sytu-
acji poprzez niedostrzeganie lub nawet zanegowanie istnienia
danego problemu. Przyjmujemy wdwczas rozwigzanie prag-
matyczne, ktére moéwi, ze prezentowana koncepcja Swiata,
wierzenie czy wiedza nie ma znaczenia dopoki nasze dziata-
nie jest wcigz takie samo i efekty jego nie r6znig sie od siebie.
Jest to jednak ukryta zgoda na niepoznawalnos¢ Swiata, swo-
isty irracjonalizm cztowieka btgdzgcego po omacku po zbada-
nych, utartych schematach. Mozemy oczywiscie przyja¢ takg
antropologie, ale ona réwniez ma swoje konsekwencje. Konse-
kwencje te na gruncie pedagogiki majg radykalnie gorzki smak.
Swiadome przyjecie metody pragmatycznej prowadzi nas do
uznania, ze wszelkie wspomniane powyzej refleksje majg tylko
charakter symboliczny albo sg pozbawione sensu. Takze sp6r
o istnienie ducha oraz $wiata, o ile nie zmienia nic w prakty-
ce, nie ma sensu. Mozna stwierdzi¢ stowami Wiliama Jamesa:
,B0Og jest w niebie. Ze Swiatem wszystko w porzadku”# — i do-
dac¢ — wiec, w czym problem prosze Panstwa?

5. Konkluzja

Krytyczne odniesienie sie do osiggnie¢ nauk przyrodni-
czych w kontekscie ich bezradnosci wobec refleksji nad tym,
co transcenduje fizykalnoS¢ oraz zaprezentowanie konstruk-
tywnego rozwigzania dla problemow, jakie zostaty powyzej po-
ruszone nie jest mozliwe w tak krotkiej i szkicowej wypowiedzi.
Autor ma petng Swiadomosc tego, co nie zostato wypowiedzia-
ne i dostrzega otwarte pole mozliwosci poszukiwan i rozstrzyg-
nie¢, jakie roztacza sie dla pytania o ,istnienie ducha”.

23 W. James, Pragmatyzm, Krakéw 2004, s. 56.



