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Specyfika poznawczego ujecia emocji
na przyktadzie teorii emocji R. Lazarusa
a fenomenologiczna teoria emocji J.P. Sartre’a

Na poczatku naszego artykutu nalezy stwierdzi¢, ze teoria
emocji R. Lazarusa jest jedng z najbardziej znanych i uznanych
poznawczych teorii emocji, natomiast teoria emoc;ji J.P. Sartre’a
jest najbardziej znaczgca fenomenologiczng teorig emociji. War-
toS¢ poznawczg zaroéwno teorii emocji Lazarusa, jak i Sartre’a
potwierdzajg liczne artykuty i opracowania obecne we wspot-
czesnej literaturze psychologicznej'. Warto réwniez zauwazyc¢
we wstepie, ze analiza fenomenu emocji dokonywana w per-
spektywie poznawczej i z zastosowaniem metodologii przeje-
tej z nauk o poznaniu jest bliska fenomenologicznej perspek-
tywie ujmowania emociji. Zarobwno podejscie poznawcze, jak
i podejscie fenomenologiczne starajg sie rozwingé najbardziej
abstrakcyjny aspekt fenomenu emociji, niemniej istniejg pomie-
dzy tymi ujeciami istotne r6znice. Rozbieznos¢ miedzy teorig
emocji Lazarusa a teorig emocji Sartre’a wynika oczywiscie ze
sposobu podejscia do problematyki emocjonalnej (wyboru pa-
radygmatu poznawczego) i dotyczy przede wszystkim zakresu
i stopnia uniwersalnosci problematyki emocjonalnej. Chcieliby-
Smy zatem przedstawiC teorie emocji R. Lazarusa, nastepnie
J.P. Sartre’a, by w konsekwencji wykazac¢ podobienstwa i réz-
nice charakteryzujgce obie te teorie. Przedstawienie tych teo-
rii, ich analiza i poréwnanie oraz wyciggniecie z nich pewnych
whnioskow stanowi istote naszego artykutu.

W swoim podstawowym dziele o emocjach Emotion and ad-
aptation R. Lazarus pisat:

Zadna teoria emocji nie moze by¢ kompletna bez odwotania
sie do aktywnosci poznawczej, ktéra posredniczy miedzy spot-

' Por. R.J. Davidson, P. Ekman, Natura emocji. Podstawowe zagadnienia,
Gdansk 1998.
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kaniem sie z czynnikiem emotogennym i reakcjg emocjonalng
oraz integruje te dwa zbiory zmiennych — otoczenie i osobe 2.

Naszym zdaniem, powyzszy cytat charakteryzuje najlepiej
wszelkie poznawcze ujecie emocji i wprowadza nas od razu
w sam $rodek problematyki emocjonalnej w takim wtasnie uje-
ciu. Nie ma watpliwoéci, ze dla R. Lazarusa, jak i innych psy-
chologdéw poznawczych, aktywnoS¢ poznawcza danej osoby
odgrywa zasadniczg role we wzbudzaniu stanéw emocjonal-
nych, a takze wptywa na ich ekspresje oraz na samokontro-
le. To, co jest charakterystyczne dla wszystkich poznawczych
uje€C emocji, sprowadza sie w zasadzie do dwoéch podstawo-
wych spraw. Mianowicie do wskazywania na istote procesow
poznawczych biorgcych udziat w przezywaniu emocji oraz do
wyjasniania bardzo ztozonych relacji pomiedzy procesami po-
znawczymi a emocjonalnymi.

J. Dolinski pisat rowniez w podreczniku Psychologii pod re-
dakcjg J. Strelaua, ze wszelkie poznawcze teorie emociji stara-
ja sie odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania:

Czy emocje sg pierwotne i niezalezne od poznania, czy raczej
wtorne i zawsze od poznania zalezne? oraz czy emocje i po-
znanie nalezy traktowac jako systemy wspoétzalezne w ramach
ogolniejszego systemu procesoéw regulacji stosunkdéw cztowie-
ka z jego otoczeniem? 3.

Jedng z poznawczych teorii emocji, ktéra stara sie odpowie-
dzie¢C miedzy innymi na te dwa pytania, jest wiasnie teoria
R. Lazarusa.

Teoria emocji Lazarusa wyrosta z jego teorii stresu rozwija-
nej od lat piecdziesigtych* i inspirowana byta przede wszyst-
kim éwczesng debatg psychologéw dotyczacq relacji ,emo-
cje-poznanie”®. Jej gtobwnymi adwersarzami byli R. Lazarus
i R. Zajonc. Zajmowali oni zdecydowanie odmienne stanowi-

2 R. Lazarus, Emotion and adaptation, New York 1991, s. 138.

3 Psychologia. Podrecznik akademicki. Psychologia ogdina, red. J. Stre-
lau, J. Dolinski, Gdansk 2000, s. 407.

4 Por. R. Lazarus, On the primacy of cognition, New York 1998, s. 155.

S Debata ta, jak powszechnie wiadomo, toczyta sie przede wszystkim
w Srodowisku psychologow amerykanskich i dotyczyta prymatu emocji lub po-
Znania w poznawaniu emoc;ji.
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ska w sprawie prymatu poznania czy emociji. Lazarus twierdzit,
ze procesy poznawcze poprzedzajg emocje, stanowisko Zaja-
ca byto przeciwne. Uwazat on emocje za pierwotne wzgledem
poznania. Sam Lazarus, spogladajgc po wielu latach na te de-
bate w sprawie prymatu emocji lub poznania, napisze, ze prob-
lem ten byt Zle postawiony i zawierat btad epistemologiczny®.
Ponadto, T. Maruszewski pisat, ze Lazarus byt kontynuato-
rem dtugiej tradycji, zapoczatkowanej przez M. Arnold, ktéra

w swojej teorii emociji przyjmowata, ze powstajg one w naste-

pujacych fazach:

1. Neutralna recepcja. Rejestracja informacji na poziomie na-
rzgdu zmystowego nie zawiera oceny stymulaciji.

2. Ocena. Odebrana stymulacja jest oceniana jako dobra lub
zta, jako korzystna lub niekorzystna.

3. Pojawienie sie tendencji do dziatania — w najprostszym wy-
padku jest zblizanie sie do przedmiotu ocenianego jako do-
bry lub unikanie przedmiotu ocenianego jako zty.

4. Wystgpienie emocji, czyli przezycia subiektywnego z kom-
ponentem wisceralnym.

5. Pojawienie sie dziatania sterowanego przez emocje. Dzia-
tania sterowane przez emocje mogg by¢ bardzo rézne, jed-
nak ich wspdlng cechg jest stosunkowo duza dynamika oraz
ograniczony zakres kontroli intelektualnej’.

R. Lazarus przyjmowat bardzo prosta, ale wymowng, szcze-
go6towg definicje emocji:

Emocje zawsze sg skomplikowanymi procesami, ktdre stanowig
wynik specyficznej relacji miedzy organizmem a Srodowiskiem.

Dodatkowo twierdzit, ze zasadniczym celem emaocji jest ,po-
mOc” naszemu organizmowi dostosowac sie do otoczenia. Jed-
nak ani samo srodowisko, ani sam organizm nie sg warunka-
mi wystarczajgcymi dla powstawania emocji. Relacja pomiedzy
organizmem a Srodowiskiem pozwala dopiero na trafniejsze
okreslenie proceséw emocjonalnych. Dlatego tez teoria emocji

6 Por. R. Lazarus, Emotion and adaptation, dz. cyt., s. 158.

7 T. Maruszewski, E. Zdankiewicz-Scigata, Poznawcze podejscie do emo-
¢ji, w: Psychologia. Podrecznik akademicki. Psychologia ogdlna, red. J. Stre-
lau, Gdansk 2001, s. 307.

8 R. Lazarus, Emotion and adaptation, dz. cyt., s. 56.
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Lazarusa nazywa sie czasami réwniez ,relacyjng teorig emo-
cji”. Ale emocje pojawiajg sie tylko w takich uktadach relaciji
miedzy jednostkg a Srodowiskiem, ktére sg dla jednostki zrod-
tem potencjalnych korzysci lub szkéd.

Po dostrzezeniu owego btedu epistemologicznego (o kté-
rym wspominatem wczes$niej), w debacie prymatu emociji lub
poznania, R. Lazarus uznat rowniez, Zze emocja musi by¢ za-
wsze odpowiedzig na jakie$ znaczenie. Doktadniej rzecz ujmu-
jac, owo znaczenie jest przez Lazarusa rozumiane jako subiek-
tywne odniesienie sie danej osoby do przedmiotu emocji czy
pewnego zdarzenia emocjonalnego. To dana osoba, w sposob
jak najbardziej subiektywny, przypisuje danemu przedmioto-
wi emocji, pewnemu zdarzeniu emocjonalnemu jego sens. Te
wazng czynnosc¢ atrybucji sensu dokonywang przez samego
cztowieka w stosunku do przedmiotdw emocjonalnych lub zda-
rzen emocjonalnych Lazarus nazywa oceng poznawczg i do-
ktadnie jg charakteryzuje. Przy czym, emocja ma konsekwen-
cje dla realizacji celow cztowieka, bez wzgledu na to, w jaki
sposob ksztattowato sie owo znaczenie — owa ocena poznaw-
cza w umysle cztowieka. Lazarus pisat:

Ludzie sg w stanie wyczuwac sens zdarzen istotnych z punktu
widzenia relacji z otoczeniem i sens wtasnego dobrostanu®.

Ocena poznawcza obejmuje dwa komponenty: pierwotny i wtor-
ny. Komponenty pierwotne dotyczg przede wszystkim fenome-
nu powstawania emocji. Komponenty wtérne dotyczg mozliwo-
§ci poradzenia sobie z tg emocjg "°.

Z powyzszej charakterystyki oceny poznawczej, z punktu
widzenia naszych rozwazan, warto zapamietac przede wszyst-
kim to, ze warunkiem koniecznym powstawania oceny jest, dla
Lazarusa, Swiadomy lub mniej Swiadomy osad podejmowany
ze wzgledu na cel oraz odpowiedz na pytanie, czy cel dane-
go przedmiotu emocji lub danego zdarzenia emocjonalnego
jest dla mnie wazny jako podmiotu doznajgcego emoc;ji. Pro-
ces oceny jest bardzo subiektywnym i zindywidualizowanym
procesem poznawczym. Ocena przedmiotu emocji lub zda-
rzenia emocjonalnego jest wypadkowg cech srodowiska oraz

9 R. Lazarus, On the primacy of cognition, dz. cyt., s. 189.

0 Por. tamze, s. 185.
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cech osoby dokonujgcej oceny, natomiast warunkiem powsta-
nia emocji jest stwierdzenie, ze dany przedmiot emocjonalny
czy tez dane zdarzenie emocjonalne sg wazne ze wzgledu na
dany cel czy tez cele.

Postugiwanie sie kategorig celu, a nie popedu, implikuje zainte-
resowanie sposobami osiggania celu i definiuje ten podstawo-
wy sktadnik jako poznawczy z natury "' — pisat Lazarus.

Po niniejszej prezentacji poglagdéw R. Lazarusa na nature
emocji, zajmiemy sie teraz przedstawieniem teorii emocji J.P.
Sartre’a. Wedtug J.P. Sartre’a’ poszukiwanie natury emoc;ji
nie moze ograniczac sie do klasycznego podejscia nauk eks-
perymentalnych i nie moze stosowac w jej poszukiwaniu tylko
metode eksperymentalng. W psychologii empirycznej — twier-
dzi Sartre — kazde zjawisko psychiczne jest bowiem traktowa-
ne jako okreslony fakt, okreslony byt, zjawiska psychiczne po
prostu sg i nie posiadajg cechy/jakosci bycia znaczgcymi. Nie-
ktérym psychologom, na przyktad behawiorystom, najbardziej
zalezy na tym, aby odizolowac i odgraniczy¢ od samej Swiado-
mosci owe fakty. Majg one by¢ badane ,takimi, jakimi sg”. Jesli
wystgpi czynnik B (bodziec) to absolutnie pod jego wptywem
musi wystgpi¢ skutek R (reakcja). Jedynie neobehawiorys$ci, na
przyktad Tolman ', dopuszczali mozliwos¢ wystgpienia w tym
tancuchu przyczynowo-skutkowym jakiegos innego czynnika
C. Cigg bodziec — reakcja, czyli zachowanie ma posiadac sta-
tus czegos$ nienaruszonego, a oba te komponenty majg by¢ ze
sobg na stale zespolone . W przypadku badania natury emo-
cji sam zespo6t bodzcdw wywotujgcy emocje | wywotane przez
nie reakcje emocjonalne muszg ujawniac sie w zwigzku przy-
czynowo-skutkowym, a ich interakcja musi by¢ catkowicie po-
zbawiona selektywno-znaczacego stosunku podmiotu do oto-
czenia, poniewaz utracitoby sie wtedy pewng ,obiektywnos¢”

" Tamze, s. 186.
12 Por. J.P. Sartre, Szkic o teorii emocji, Krakéw 20086, s. 43.

' Por. E. Tolman, E. Zachowanie celowe u zwierzat iludzi, Warszawa
1980, s. 67.

4 O ukrytych zatozeniach filozoficznych teorii behawiorystycznej pisze
obszernie i wyczerpujgco E. Paszkiewicz w swojej ksigzce Struktura teorii
psychologicznych. Behawioryzm. Psychoanaliza. Psychologia humanistycz-
na, Warszawa 1983.
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badania. Za P. Mrozem ' mozemy napisa¢, ze dla J.P. Sartre’a,
wszelkie teorie psychologii deterministycznej (wszelkie formy
reprezentacjonizmu i asocjacjonizmu, behawioryzmu), pozba-
wiajgc Swiadomosc¢ jej inherentnej aktywnosci i spontaniczno-
Sci, sprowadzajac jg do swoistego rodzaju scisle zdetermino-
wanego mechanizmu pomijajg to, co w samej strukturze emocji
jest najistotniejsze, czyli jej intencjonalny charakter odsytania
do tego, co znaczy, czyli w rezultacie odsytania do catosci sto-
sunkéw cztowieka i Swiata.

Ot6z Sartre nie godzi sie na takie wyjasnianie tak ztozone-
go zjawiska psychicznego, jakim jest emocja. Swiadomo$é bo-
wiem cziowieka zostaje wtedy sprowadzona do jakiegos epi-
fenomenu i przeksztatcona w bierny receptor reakcji, podlegty
sztywnym, nienaruszalnym prawom przyczynowo-skutkowym.
A emocja jako struktura tej Swiadomosci zostaje catkowicie po-
minieta i sprowadzona jedynie do jakiego$ zaktocenia psycho-
fizjologicznego. Dla Sartre’a emocja jest nieroztgcznie zwia-
zana ze strukturg swiadomosci i nie moze by¢ niezaleznie od
niej badana. Méwigc nieco metaforycznie ona nie tylko ,jest”
w Swiecie, ale rowniez w nim ,dziata”.

W psychologii wspétczesnej rozrdéznia sie rézne rodzaje
Swiadomosci. Przede wszystkim wyréznia sie jej forme naj-
bardziej elementarng, tak zwany stan czuwania, czyli przytom-
nosci cztowieka, nastepnie, stosunkowo elementarnym rodza-
jem Swiadomosci jest Swiadomos¢ percepcyjna, ktorg czesto
okresla sie rowniez jako wrazliwo$s¢ zmystowg, w koncu naj-
wyzszym rodzajem Swiadomosci jest samoswiadomosc, kto-
ra jest pewnego rodzaju zdolnoscig metapoznawczg wiasnych
procesow psychicznych®. Fenomenologiczny model $wiado-
mosci, ktory przyjmuje Sartre, ujmujacy psychike jako ztozong
ze strukturalnych sktadnikow pozostajgcych w okreslonych re-
lacjach wobec siebie, narzuca niejako nowy sposéb rozumienia
i badania natury emociji. Ten model jest o wiele bardziej ztoZzo-
ny od tego, ktéry przyjmujg klasyczne nauki eksperymentalne.

Zgodnie z fenomenologicznym paradygmatem J.P. Sartre
wyroznia Swiadomosc¢ jako samo zjawisko (conscience reflet),
oraz $wiadomosc¢ jako cos, co mozna zaklasyfikowac jako sze-

'® Por. P. Mréz, Wstep do szkicu o teorii emocji J.P. Sartre’a, w: J.P. Sar-
tre, Szkic o teorii emocji, dz. cyt., s. 23.

16 Por. T. Tomaszewski, Psychologia poznawcza, Warszawa 1966, s. 253.
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roko pojete przezycie (conscience reflectant). Dokonuje réw-
niez rozréznienia na $wiadomo$¢ nierefleksyjng (jako $Swia-
domos¢ — w — Swiecie, SwiadomoS¢ dziatajgcg spontanicznie)
i Swiadomos¢ refleksyjng (jako nakierowang na samg siebie).
Odpowiednie jej struktury ,odpowiadajg’ reakcjami fizjolo-
gicznymi lub stanami swiadomosci, gdy chcg zaznaczy¢ swo-
ja obecnos¢ w swiecie. Takie fenomenologiczne rozszerzenie
rozumienia Swiadomosci cztowieka oraz ,rozwarstwienie” jej
struktury jest warunkiem niezbednym dla petnej analizy same-
go fenomenu emociji. Odkrycie przez Sartre’a istnienia Swia-
domosci nierefleksyjnej ma duze znaczenie w poznaniu natury
emocji. Gdybysmy wiec nie mieli odpowiedniej teorii Swiado-
mosci, nie moglibySmy uchwyci¢ istoty jej fenomenu. J.P. Sar-
tre odrzucajgc wiec tradycyjne, psychologiczne koncepcje
emocji traktujgce emocje jako tylko rzecz, fakt badany niby to
w obiektywny sposob, uzna emocje za strukture Swiadomosci
i to strukture ciggle tworzaca sie, ktéra zawsze odsyta do tego,
CO znaczy.

Emocja, w rozumieniu Sartre’a, nie jest tylko faktem oddzie-
lonym od Swiadomosci w sensie czegos$ pierwotnie bytujgce-
go, czego$, co nalezatoby tylko zidentyfikowaé i opisa¢. Nie
jest réwniez tylko stanem psychicznym lub tylko ,zawartoscig”
Swiadomosci, poniewaz emocja jako stan psychiczny odno-
si sie zwykle do przemijajgcej reakcji na specyficzne rodzaje
uwarunkowan. Nie jest rowniez jakgs cechg psychiczng, ponie-
waz cecha psychiczna odnosi sie do pewnej sktonnosci do rea-
gowania w pewien szczegolny sposob na pewien rodzaj warun-
kow. Natomiast w przypadku emocji wydaje sie, ze przekracza
ona swoj wtasny schemat reagowania. W koncu nie jest tyl-
ko doznaniem fizjologicznym, ani tylko zachowaniem podmio-
tu, ale szeroko rozumianym fenomenem stanowigcym rezultat
twérczych aktéw Swiadomosci, jest po prostu petnym znacze-
nia aktem $wiadomosci .

Oczywiscie mozemy teraz zapytac sie, skad wiadomo, ze
struktura Sswiadomosci cztowieka jest taka, jak przedstawia jg
fenomenologiczny model oraz skad wiadomo, Ze jest ona feno-
menem znaczgcym? Sartre na to pytanie daje jednoznaczng
odpowiedz:

7 Por. P. Mréz, Wistep do szkicu o teorii emocji J.P. Sartre’a, art. cyt., s. 34.

203



7%\72@7 /’r;w&vw?&..

204

Zeby sie upewni¢, co do tego jest tylko jeden sposéb, ten zresz-
tg, ktéry zaleca fenomenolog, ,i$¢ do rzeczy samych”, (...) do
czynnika niepowatpiewalnego i niekwestiowalnego (...) do $wia-
domosci i relacji emocja-$wiadomose (...) 8.

Po przeprowadzonej analizie tych dwéch teorii mozemy na-
pisac, ze wszelkie poznawcze ujecia problematyki emociji (jak
juz sygnalizowatem to wczes$niej), sq dosyc bliskie fenomenolo-
gicznej perspektywie ich widzenia. W zasadzie rdznig sie prze-
de wszystkim jezykiem opisu zjawisk emocjonalnych i zakre-
sem problematyki ujmowania natury emocji. Teorie poznawcze
emocji, w odréznieniu od teorii fenomenologicznych emociji,
analizujg nature emocji tylko i wytgcznie w perspektywie na-
turalistycznej. Tak jak w fenomenologicznych teoriach emocji,
tak i w poznawczych emocje, sg uwazane przede wszystkim
za subiektywne stany swiadomosci, bedace produktem wy-
wotujgcego je zdarzenia, ktorym towarzyszg dodatkowo pew-
ne zmiany fizjologiczne organizmu. Ponadto, i psychologowie
poznawczy, i psychologowie fenomenologiczni zgadzajg sie
co do tego, ze emocje angazujg subiektywne doswiadczenie,
ktére moze obejmowac swiadomosé niektérych lub wszystkich
elementéw tego doswiadczenia. Z tym, ze dla psychologow fe-
nomenologicznych subiektywne doswiadczenie jest wiasciwie
istotnym elementem emocji, a dla psychologéw poznawczych
nie ma ono podstawowego charakteru.

Niemniej, porownujac obie te teorie, da sie rowniez zauwa-
zy¢ pewne réznice w sposobie ujmowania natury emociji. Jed-
na z nich dotyczy sposobu rozumienia celowosci emocji. Laza-
rus ujmuje emocje z perspektywy petnionych przez nie funkgciji
w procesie szeroko rozumianej adaptacji. Proces adaptacyjny
odnosi sie przede wszystkim do specyficznej relacji pomiedzy
jednostkg a jej otoczeniem i tez z tych wzgleddéw kategoria ce-
6w podmiotu wyznacza kierunki proceséw oceny pierwotnej
i wtornej. Tak wiec dla Lazarusa podstawowym celem emoc;ji
jest dostosowanie sie do wymogow swojego otoczenia poprzez
dokonywanie ocen pierwotnych iwtornych, natomiast w teo-
rii emocji Sartre’a tym celem podstawowym emoc;ji jest prze-
de wszystkim transformacja $wiata zewnetrznego w Swiat ,ma-
giczny” sitg intencjonalnych nakierowan. Sartre pisat:

18 J.P. Sartre, Szkic o teorii emocji, dz. cyt., s. 56.
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Kiedy wyznaczone drogi stajg sie zbyt trudne badz tez, kie-
dy drogi nie widzimy, nie mozemy dtuzej pozostawac w Swie-
cie tak ponaglajgcym i trudnym. Wszystkie drogi zablokowane,
ale trzeba dziata¢. A wiec prébujemy zmienia¢ Swiat, to zna-
czy przezywaé go tak, jak gdyby stosunku rzeczy do ich po-
tencjalnoéci nie ustalaty procesy deterministyczne, lecz magia.
Nalezy zrozumie¢, ze to dziatanie nie jest jakas tam gra. Je-
steSmy do niego zmuszeni i rzucamy sie w te nowg postawe
z calg sita, jakg dysponujemy. Nalezy zrozumieC réwniez, ze
ta proba, jako taka, nie jest Swiadoma, poniewaz bytaby wte-
dy przedmiotem refleksiji. Jest ona przede wszystkim uchwyce-
niem nowych stosunkow i nowych wymagan. Tylko Ze wobec
niemozliwosci uchwycenia przedmiotu czy tez nieznoSnego na-
piecia, jakie ono wywotuje, Swiadomos¢ ujmuje go badz dazy
do uchwycenia go w inny sposob, to znaczy, ze przeksztatca
sie doktadnie po to, by przeksztatci¢ przedmiot *°.

Wida¢ wyraznie, ze dla Sartre’a cel emocji nie wyczerpuje sie
w jego funkcji dostosowywania sie do srodowiska zewnetrzne-
go. Zakres tego celu jest dla niego o wiele wiekszy. Nie jest
nim tylko owo dostosowanie, ale przede wszystkim jego za-
miana poprzez twoércze, intencjonalne dziatanie Swiadomosci
emocjonalnej.

Lazarusa teoria emociji, ale tez i wiekszosS¢ teorii emocji wy-
rostych na gruncie psychologii poznawczej, zajmuje sie przede
wszystkim naturg emocji w aspekcie, ktéry odnosi sie do ana-
lizy mechanizmdéw poznawczych, biorgcych udziat w procesie
emocjonalnym. Nie jest w tej teorii wazne, w jakiej formie emo-
cje sg reprezentowane w umysle cztowieka. W wyniku rézni-
cy podejs¢ do emocji i przyjetej metodologii, emocja jest w ta-
kim ujeciu tylko abstrakcyjnym elementem reprezentacji emoc;ji
w Swiadomosci cztowieka, natomiast dla Sartre’a emocja jest
czyms$ o wiele wiecej — jest radykalng przemiang samej $wiado-
mosci oraz specyficzng postawg wobec Swiata zewnetrznego.

Tak wiec, jesli Lazarus ktadzie nacisk na poznawanie istoty
samych procesow powstawania emocji i to wydaje sie wtasnie
najwazniejsze w jego teorii emociji, to dla Sartre’a czym$ naj-
wazniejszym jest poznawanie tego, w jakiej formie emocje sgq
reprezentowane w szeroko pojetym umysle cztowieka i w jaki
sposob oddziatywajg one na Swiat zewnetrzny. Wprawdzie La-
zarus zwraca uwage na doniostos¢ tej niezwykle waznej relacji
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pomiedzy jednostkg a jej otoczeniem, jest ona nawet jego osig
rozumienia natury emocji, ale ujmuje jg jedynie w kategoriach
ewolucyjnych.

Pomimo istnienia tych kilku rozbieznosci widocznych w tych
dwéch teoriach emociji, mozemy stwierdzié, ze poznawcza te-
oria emocji Lazarusa stara sie szeroko ujmowac¢ fenomen
emocji, nie wykraczajgc jednak poza paradygmat psychologii
poznawczej. Ujecie Sartre’a natomiast wprowadza dodatko-
wo fenomenologiczng perspektywe ich widzenia. Obie teorie
starajg sie uchwyci¢ ztozony fenomen emocji, cho¢ w innym
aspekcie. Niewatpliwie wiec majg one swojg warto$¢ poznaw-
czg i stanowig duzy wktad w rozumienie problematyki emoc;ji
we wspoditczesnej psychologii emocji.



