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Piotr Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — inter-
pretacja. Studia z filozofii wspéfczesnej i nie tyl-
ko, Universitas, Krakow 2006, ss. 314.

Sposrod wielu ksigzek filozoficznych, ktére ukazaty sie
w ostatnim czasie, Dekonstrukcja — rozumienie — intrepreta-
cja P. Dehnela zastuguje na szczegdlng uwage. Rozwazania
w niej zawarte dotyczg gtéwnie filozofii wspotczesnej: herme-
neutyki filozoficznej Hansa-Geogra Gadamera, dekonstruk-
cji Jacques’a Derridy oraz poznej filozofii Ludwiga Wittgenste-
ina. Autor za cel postawit sobie nie objecie tych myslicieli jakgs
wspolng perspektywa, lecz raczej ich porownanie, zestawie-
nie na zasadzie kolazu konkretnych problemoéw, ktére wydawa-
ty sie Autorowi wazne i na poréwnanie pozwalaty. Taki spos6b
prezentacji treSci Swiadczy zdecydowanie o wyjgtkowosci tej
publikacji. Konkretne elementy mysili filozoficznej, tworzace tu-
taj swoistg mozaike, czytelnik moze dowolnie tgczy¢, przesta-
wiac, a takze ,wstawiaé” w zupetnie inne konteksty. Odnajdzie-
my tu rozwazania dotyczgce kwestii rozumienia, znaczenia,
dekonstrukgcji i destrukcji, jak rowniez problem szeroko pojetej
interpretacji. By nie tworzy¢ pozoru istnienia jednej nici tgczacej
owych tworcow, Autor przeplata, ,wkleja” pomiedzy rozwazania
z filozofii wspbtczesnej watki klasyczne. Zabieg ten, jak by sie
mogto wydawac, nie jest przypadkowy i tylko pozornie wprowa-
dza chaos w strukture dzieta. W rzeczywistosci ma stuzyc¢ pet-
niejszemu zrozumieniu problemdw rozumienia, interpretacji czy
dekonstrukciji. Z jednej strony bowiem przywotanie historycznej
mysli filozoficznej (Kant, Locke, Jacoby) jest dowodem uzna-
nia jej probleméw za istotne réwniez wspoétczesnie — ,,albowiem
warunki mozliwosci tego, co méwig nam filozofowie z czasow
minionych, tkwig w terazniejszosci”'. Z drugiej strony ich mysl,
stajgc sie elementem przestrzeni duchowej, w ktérej jestesmy,
horyzontem wyznaczajgcym interpretacje, zacheca nas, by 6w

' P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, Krakow 20086,
s. 7.

Horyzonty Wychowania-18
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horyzont nie tylko interpretowac, ale takze, i co wazniejsze, sie-
gac poza. Dla nas, wspotczesnych odbiorcéw mysli filozoficz-
nej, jest to zadanie nietatwe, ale zarazem fascynujgce. Zgod-
nie z tym, co pisat J. Derrida, twérca terminu dekonstrukciji, nie
ma zadnej prawdy tekstu, dzieta czy mysliciela, ale tylko nie-
skonczona wielosc interpretacji. P. Dehnel wydaje sie byc bliski
takiemu rozumieniu dekonstrukcji. Zauwaza bowiem, iz zesta-
wiajgc i porownujgc ze sobg rézne punkty widzenia, jesli zaj-
mujemy wobec nich okre$lone stanowisko filozoficzne, gtosimy
okreslone tezy, to zawsze musimy mieé¢ Swiadomos¢, ze moze
by¢ inaczej?.

Catos¢ dzieta Autor zawart w czterech rozdziatach. Przy-
stepujac do omoéwienia tresSci, skupie swojg uwage w szcze-
golnosci na rozdziale drugim i trzecim, ktore — jak podaje sam
Autor — w kontek$cie catosci sg najbardziej istotne. Czynie to
takze z tego powodu, ze tematyka zawarta w nich jest bliska
autorce tych stow. Z tego powodu rozdziat pierwszy i czwarty
omowie w pierwszej kolejnosci.

W pierwszym rozdziale, zatytutowanym PrzesztosSc i inter-
pretacje, odnajdujemy nawigzania do niektérych watkow my-
$li I. Kanta, J. Locke’a oraz F.H. Jacobiego. Struktura tego roz-
dziatu przypomina swobodne snucie narracji i wydaje sie byc¢
najbardziej chaotyczna w stosunku do catosci pracy. Przypomi-
namy sobie w tym rozdziale historie powstawania kantowskiej
Ogolnej historii naturalnej i teorii nieba, ktéra jest oryginalnie
.przeplatana” zapiskami o zdrowotnych ,zasadach” zycia auto-
ra Krytycznego rozumu (motyw cielesnosci)®. Nastepnie Autor,
eksponujgc motyw metaforyczno$ci Locke'a, prezentuje stosu-
nek filozofii do retoryki, a konkretnie niemozno$¢ zapanowania
nad tg drugg w dyskursie filozoficznym. W ostatniej czesci tego
rozdziatu czytamy o krytyce transcendentalnej filozofii Kanta,
ktérg sformutowat mato dzi$ pamietany filozof Jacobi. Motywy,
ktére przypomniat Autor, sg widoczne w filozoficznych rozwa-
zaniach Derridy, Gadamera oraz Wittgensteina. Znalazty tutaj
swoje miejsce celowo i w zatozeniu majg stworzy¢ horyzont in-
terpretacyjny, zapobiegajgcy wpadnieciu w utarte koleiny trady-
cyjnych interpretacji.

2 Por. tamze, s. 8.

3 Por. tamze, s. 16.
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Rozdziat czwarty Etyka a dekonstrukcja wprowadza nas na
grunt postmodernistyczny. Autor zderza ze sobg dwie koncep-
cje etyki ponowoczesnej: etyke dyskursu Jirgena Habermasa
z etykg dekonstrukcji, ktorej przypisuje sie nazwisko Jacques’a
Derridy. Rozwazania te majg na celu, jak pisze Autor, odsto-
ni¢ te elementy — z pozoru niewidoczne — ktére pozwalajg ety-
ce dekonstrukcji przekroczy¢ etyke dyskursu“. Z drugiej strony
majgq udowodnic¢, ze etyczna wizja dekonstrukcji nie jest w sta-
nie spetni¢ empirycznych wymagan teorii, ktére stawia Haber-
mas® Warto zwréci¢ uwage na przywotanie tutaj przez Auto-
ra dekonstruktywisty Theodora W. Adorno Jego nietuzinkowa
koncepcja minima moralia®, ktéra sprzeciwiajgc sie zasadzie
wiedzy/wladzy nieustannie mowi Swiatu: ,nie”, jest najlepszym
jezykiem wyrazajgcym prymat dekonstruktywistycznej wizji
rzeczywistosci.

Rozdziat drugi, jak tytut wskazuje Dekonstrukcja a herme-
neutyka, dotyczy kontrowersji miedzy twoércg dekonstrukcji
Jacquesem Derridg oraz tworcg filozofii hermeneutycznej Han-
sem-Georgiem Gadamerem. Punktem wyjscia jest nawigzanie
do pamietnego spotkania obu uczonych w kwietniu 1981 roku
w Instytucie Goethego w Paryzu, ktore miato charakter ostrej
polemiki, a nawet odczytane zostato przez autora Prawdy i me-
tody jako odrzucenie przez twérce dekonstrukciji filozofii dialo-
gu. Derrida, wchodzac w polemike z Gadamerem, stawia mu
trzy zasadnicze pytania, ktére odnoszg sie do kwestii porozu-
mienia autora i odbiorcy tekstu’. Préba odpowiedzi na te pyta-
nia, bedaca ilustracjg sporu miedzy dwoma uczonymi, zajmuje
sporg czesc¢ rozdziatu drugiego, a takze odsyta czytelnika do
kontekstéw interpretacyjnych wyznaczonych przez pewne ele-
menty mysli Heideggera, Nietschego, a takze do poezji Pau-
la Celana, ktéremu obaj myslicieli poswiecali odrebne miej-

4 Por. tamze, s. 259.
5 Por. tamze, s. 259.

6 Mata etyka, moja etyka, obowigzujgca tylko mnie etyka, pozostajgca
w opozycji do uniwersalnych zasad i uznajgca inne etyki za mistyfikacje — por.
P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, dz. cyt., s. 285.

" Hermeneutyczny zwigzek tekstu z interpretacjg w ujeciu Gadamera mo-
tywowany jest zawsze wolg porozumienia. Tak jak w zywej rozmowie, jak
i w tekScie ,rozmowie pisemnej” warunkiem zrozumienia sie rozmowcow jest
istnienie dobrej woli wzajemnego zrozumienia, por. P. Dehnel, Dekonstruk-
cja — rozumienie — interpretacja, dz. cyt., s. 87.
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sce w swojej tworczosci. Po raz kolejny Autor w sposob rzadko
spotykany wybiera tto interpretacyjne dla swoich rozwazan.

Powr6¢my do pytan postawionych Gadamerowi. Pierw-
sze z nich dotyczyto dobrej woli jako bezwarunkowego aksjo-
matu wszelkiej dyskusiji. Inaczej rzecz ujmujgc, mozna pytac,
czy rzeczywiscie porozumienie opiera sie na woli w rozumieniu
kantowskim, jako jedynej rzeczy na Swiecie, wobec ktorej mo-
zemy bez ograniczen stwierdzic, ze jest dobra? Sposoéb posta-
wienia pytania, jak rowniez systematycznie prowadzona argu-
mentacja obu stron zapraszajg nas do uczestnictwa w sporze
Gadamer — Derrida.

Drugie pytanie dotyczy odczytania ,dobrej woli” w kontek-
Scie hermeneutyki psychoanalitycznej. W kontekscie podej-
mowanych w tej czesci pracy zagadnien powstaje pytanie, czy
wystarczy jedynie poszerzy¢ obszar interpretacyjny tradycyjnej
hermeneutyki poprzez wtgczenie w nig doswiadczen tworcow
psychoanalizy, czy raczej, jak proponowat autor Gtosu i fenome-
nu J. Derrida, dokonac¢ strukturalnej zmiany kontekstu znacze-
niowego oraz samego pojecia kontekstu, dzieki czemu interpre-
tacja tekstu stanie sie blizsza interpretacji w stylu Nietzschego.
Problematyczne dla Derridy jest tu Gadamerowskie rozumienie
kontekstu jako gtosu zywej rozmowy, autentycznego dialogu,
w ktorym gtos drugiego daje sie ustyszec i podjg¢ w naszym
wnetrzu (podtrzymanie sensu). Derrida opowiada sie za zu-
petnie innym rozumieniem kontekstu. Jego zdaniem ,rozumie-
nie” tekstu polega na dekonstrukcji zawartych w nim znaczen.
W tym przypadku juz nie podchwytuje sie zamierzonego sensu
tesktu (Gadamer), lecz dziata przeciwko niemu.

Trzecie pytanie postawione przez Derride rowniez dotyczy
,dobrej woli” i niejako podsumowuje dwa poprzednie. Zawie-
ra sie wnim poglad Derridy przeciwny do mysli Gadamera,
a mianowicie dobra wola nie tylko nie jest podstawg dialogu,
lecz nawet go uniemozliwia. Derrida watpi, czy do$wiadcze-
nie w rozumieniu Gadamera, umiejetnosc¢ ,wstuchania sie”, po-
twierdzajgcej zgody w sytuacji dialogicznej, jest w ogole na-
szym udziatem. Stawia pytanie, czy warunkiem rozumienia
nie jest wlasciwie zerwanie z historyczno-dziejowg ciggtos-
cig. Czytajgc argumenty w obronie dekonstruktywistyczne-
go pogladu na problemy rozumienia i interpretacji Derridy, na
szczeglblng uwage zastugujg fragmenty dotyczace zabiegu
podwajnej dekonstrukcji, réznicy miedzy jezykiem dziefa lite-
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rackiego a filozoficznego, dziataniem ,leczniczym i zabojczym
tekstu” (nawigzanie do Platona) oraz jego znaczeniem dostow-
nym i metaforycznym. TresSci przedstawione w tej czesci pracy
czyta sie z zainteresowaniem nie tylko przez znawcow jezyka
i literatury.

W sporze Derrida — Gadamer istotng role odegraty teksty
Nietzschego, czytane przez Heideggera. Autor umieszcza go
w swoim dziele, jako przyktad filozoficznej interpretacji wytwa-
rzajgcej jednos¢ tekstu®. Zdaniem Derridy Heideggerowska
lektura filozofii autora Zaratustry wskazuje na jednosc¢ i wyjat-
kowoS¢ Nietzscheanskiego sposobu mys$lenia jako spetnienia,
urzeczywistnienia catej zachodniej metafizyki®. Wnikliwa lek-
tura tej czesci rozdziatu drugiego ukazuje, ze optymizmu Derri-
dy odnoénie do Nietzscheanskiej refleksji metafizycznej zupet-
nie nie podziela Gadamer.

W niezwykle ciekawy sposéb Autor konczy drugi rozdziat.
Zamiast podsumowania hermeneutyki Gadamera i dekonstruk-
cji Derridy, jednoznacznego postawienia kropki, lub uznania
wyzszosci jednego stanowiska nad drugim, Autor pisze, ze
obaj mysliciele majg co$ waznego do zakomunikowania. W ra-
mach ostatniej konkluzji czytamy wspomnienie, jakie J. Derrida
napisat po $mierci Hansa-Georga Gadamera°. W tekscie tym
Derrida przyznaje racje Gadamerowi uznajgc, ze kazde czyta-
nie, ktore pragnie zrozumienia, jest tylko krokiem na niekoncza-
cej sie drodze.

Obszerny rozdziat trzeci Autor posSwieca Ludwikowi Witt-
gensteinowi. Juz samo skupienie mysli wokot tego mysiliciela
jest dla catosci rozwazan nie bez znaczenia. My$l filozoficzna
Wittgensteina zawarta w jego najwiekszych dzietach: Traktacie
logiczno-filozoficznym oraz w pézniejszych Dociekaniach filo-
zoficznych rozni sie tak odczuwalnie, ze, jak komentujg histo-
rycy, mogtaby by by¢ dzietem dwéch innych oséb. W rozdziale
trzecim odnajdziemy watki filozoficzne tak zwanego pdznego
Wittgensteina — filozofie terapeutyczng ™, ktéra nie rozwigzuje

8 Por. tamze, s. 113.
° Por. tamze, s. 112.

19 Por. J. Derrida, Wie rechte er hatte. Mein Cicerone Hans-Georg Gada-
mer, ,FAZ” 20.03.2002.

" Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Wstep, B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 15.
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problemow filozoficznych 2, lecz z nich leczy (lub przynajmniej
usituje leczy¢). Ta mysl filozoficzna Wittgensteina jest zesta-
wiona z hermeneutykg filozoficzng Hansa-Georga Gadamera.
Najwazniejsze, poruszane tutaj, watki mieszczg sie w ramach
rozwazan o jezyku, dotyczgcych: pojecia rozumienia, sensu,
znaczenia, wydawania sgdéw o czyms, interpretacii itd.

Lekture trzeciego rozdziatu rozpoczynamy od wyprowadze-
nia odpowiedzi na pytanie, czym dla Wittgensteina jest poje-
cie rozumienia. Wazna jest tutaj Swiadomos$¢, na ktorg zwraca
uwage Autor dzieta, ze dla Wittgensteina w filozofii nie powin-
no by¢ zadnej ,teorii” . Co za tym idzie, koncepcja rozumie-
nia Wittgensteina nie jest kolejng, nowg koncepcjg rozumienia,
ale raczej sceptyczng probg wyrazenia swojej opinii wobec juz
istniejgcych, ogoélnych poglgdéw filozoficznych. Droga docho-
dzenia Wittgensteina do pojecia rozumienia wiodta, jak pisze
Autor dzieta, przez odrzucenie wiasnej koncepcji jezyka, kto-
rg wyktada w Traktacie logiczno-folozoficznym, przez nawigza-
nie do ujecia rozumienia przez M. Heideggera, ktore stanowito
podstawe hermeneutycznej filozofii Gadamera (jako ,funda-
mentalny egzystencjat” czyli jako warunek Dasein ludzkiego
bycia w Swiecie), a ktore to nawigzanie pozwolito P. Dehnelowi
poréwnac¢ obu myslicieli. Watki dotyczgce pojecia rozumienia
analizowane sg szczego6towo, nie pomijajgc jego relacji do ta-
kich kategorii, jak jezyk (w rozumieniu zaréwno Wittgensteina,
jak i Gadamera), gry jezykowe (Wittgenstein), kontekstualnosc¢
rozumienia: historyczno-dziejowy (Gadamer), gramatyczno-lin-
gwistyczny (Wittgesntein).

Jesli w podejsciu do jezyka ijego stosunku do sSwiata
u obu filozoféw, jak udowadnia Autor, znajdziemy szereg po-
dobienstw ', to w kwestii ,jezyka i myslenia”, ktdérg podejmuje

12 Zdaniem Wittgensteina problemy filozoficzne powstajg w wyniku uwi-
ktania sie mysli ludzkiej w ggszczu gier jezykowych (gry te sg czescig nieprze-
branego bogactwa i réznorodnosci form oraz funkcji symbolicznych naszego
bycia w $wiecie wyrazanego poprzez jezyk). Problemy filozoficzne okre$lane
sg zawsze jako paradoksalne, bo z géry wykluczajgce mozliwos¢ zadowala-
jacej odpowiedzi.

3 Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, dz. cyt.,
s. 146; L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 43, 133.

4 Miedzy innymi zgodno$¢ z tezg o esencjalnie jezykowym charakterze
wszelkiego ludzkiego do$wiadczenia — co oznacza, ze $wiat istnieje jako Swiat
tylko poprzez fakt, ze znajduje swéj wyraz w jezyku; por. P. Dehnel, Dekon-
strukcja — rozumienie — interpretacja, dz. cyt. s. 168.
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jeden z podrozdziatoéw, odnotujemy istotng réznicg. Dla Gada-
mera jezyk jest uniwersalnym medium myslenia, a mysl i mowa
to jedno$¢é na wzor Trojcy Swietej 5. Wittgenstein nie nazwatby
jezyka uniwersalnym medium myslenia. Pomimo uznania za-
leznosci jezyka i myslenia, autor Dociekan wychodzi z zatoze-
nia, ze mysli nie zawsze zyskujg wymiar jezykowy. Stanowisko
to wywodzi sie ze specyficznego rozumienia pojecia ,myslenia”
jako niespowodowanej, samogenerujacej sie czynnosci 6.

Kolejny podrozdziat zwraca naszg uwage na zarzuty wo-
bec Wittgensteina, ktdére postawili w nawigzaniu do jego gier
jezykowych Karl-Otto Apel oraz Jiurgen Habremas'. Zauwa-
zajgq oni, ze Wittgenstein, konstruujgc cos w rodzaju ,herme-
neutycznej gry jezykowej” oraz podkres$lajgc wielos¢ i rézno-
rodnoS¢ gier jezykowych w ogdle, nie wyjasnia zaleznosci
struktury jego konstruktu wobec innych (gier jezykowych). Jak
pisze Autor pracy, problem ten ma szczeg6lne znaczenie w na-
ukach humanistycznych, miedzy innymi takich, jak pedagogi-
ka, w ktorych nieobecne juz dzis konteksty potrzebujemy na
nowo zrekonstruowac, by moc osiggng¢ wymierne efekty dzia-
tan wychowawczych.

Wittgensteinowska analogia gry ijezyka prowadzi nas do
pytania o pewne reguty, ktérymi rzadzi sie gra, a ktére powinny
by¢ obowigzkowe i zrozumiate dla wszystkich jej uczestnikdw.
Kwestie te wyjasnia Autor, w szczegolnosci skupiajgc sie na
zagadnieniu obowigzywalnosci regut gier jezykowych — a mia-
nowicie pytanie, co sprawia, ze reguty gry sg dla nas wigzace.
Odpowiedz na tak postawione pytanie Autor systematycznie
wyprowadza, zaczerpngwszy z mysli wspomnianych juz wyzej
K.O. Apela i J. Habermasa. Ich zdaniem, tym, co decyduje, ze
regute gry uznajemy za wigzacg jest transcendentalne a prio-
ri w postaci spoteczenstw, czy wspolnoty z jej komunikacyjng
i argumentujgca formg zycia .

Niewatpliwie na uwage zastuguje zestawienie pogladdéw
Wittgensteina z myslg Goethego. Juz sam tytut podrozdziatu

' Teza o integralnej jednosci jezyka i myslenia, ktora jest podstawowym
zatozeniem hermeneutyki tego filozofa, por. P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozu-
mienie — interpretacja, dz. cyt., s. 172.

6 Por. tamze, s. 183.
7 Por. tamze, s. 184-191.

'8 Por. tamze, s. 210.

279



7%\72@7 /’r;w&vw?&..

280

Ramie w ramie z pewnymi poglgdami Goethego brzmi dla czy-
telnika interesujgco. Autor zauwaza myslowg bliskos¢ niekto-
rych zatozen Wittgensteina oraz poety — filozofa. Nie wdajgc sie
w szczegoty, mozna stwierdzi¢, ze zestawienie to dotyczy od-
wotywania sie przy wyjasnianiu zjawisk przyrody u Goethego
| jezyka u Wittgensteina do ogladu, widzenia, naocznosci tego,
co ten drugi nazywat przejrzystym, synoptycznym przedstawie-
niem '°. Mimo faktu, iz, jak czytamy w tej czesci rozdziatu trze-
ciego, motywy i cele poznawcze obu badaczy byty inne i raczej
ich oddalajg niz tgczg, obaj reprezentowali swoistg fenomeno-
logie. | cho¢ sieganie Autora do Wittgensteina i do Goethego
nie zdaje sie miecC jakiegos gtebszego uzasadnienia, warto od-
czytac je jako osobistg zachete do przekraczania tradycyjnych
konwencji interpretacyjnych.

Wiemy, ze Wittgenstein negatywnie odnosit sie do filozo-
fii w jej klasycznym rozumieniu. Z wszelkich préb filozofowa-
nia, stawiania paradoksalnych pytan, probowat nas wyleczyc¢.
Sam zresztg przestat zajmowac sie filozofig, gdy uznat, ze nie
ma juz nic wiecej do powiedzenia. Innymi stowy: cel p6znej fi-
lozofii Wittgensteina mozemy ujg¢ w kategorii destrukcji. Po-
réwnanie Wittgensteina oraz Jacquesa Derridy, tworcy dekon-
strukcji, nasuwa sie samo. Ostatnia cze$¢ rozdziatu trzeciego
snuje refleksje dekonstruktywistyczne. W szczegdlny sposéb
Autor przedstawia dwa zagadnienia: krytyke platonizmu w te-
orii znaczenia, ktére odnajdziemy w mysli Derridy, jak i pdzne-
go Wittgensteina, oraz pojecie interpretacji?°. Ttem rozwazan
jest tu Derridanska krytyka teorii znaczenia w wydaniu Edmun-
da Husserla. Bez wiekszego dla zrozumienia catosci wgtebiana
sie w problem, Derridy krytyka Husserla polega na ,wykazaniu
fenomenologicznych rozréznien miedzy: wyrazeniem a ozna-
kg, idealnoscig znaczenia a materialnoscig znaku jako oznaki,
obecnoscig bezposrednig i posrednia, ,teraz” i,nie-teraz”?'.
Jak podaje Autor, chodzi tutaj o to, ze pomiedzy dychotomicz-
nymi parami istnieje relacja $cistej zaleznosci, ktéra polega na
tym, ze jeden czton nie moze istnie¢ bez drugiego.

' Por. tamze, s. 218.
20 Por, tamze, s. 240.

21 Por. tamze, s. 245.
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Oddajac sie lekturze tej czesci pracy, warto przyjrze¢ sie
koncepcji interpretacji. Dekonstrukcja jako interpretacja jest
wtasciwie dezinterpretacjg. Oznacza to, ze odchodzimy od
klasycznego rozumienia interpretacji jako ostaniania ukrytego
sensu tekstu, a zwracamy sie w strone krytycznego przemiesz-
czenia klasycznie pierwotnych i stusznych pojec¢ sensu, ktorych
miejsce zajmujg pierwotnie nieistotnie i klasycznie btedne po-
jecia. W obliczu tak rozumianej interpretacji, jesli komus$ wyda
sie, ze odkryt ostateczny sens jakiego$ znaku, Derrida powie-
dziatby, Ze éw znak zawsze moze zostac zinterpretowany w in-
ny sposob.

Rozwazania te zdajg sie mie¢ szczegolne znaczenie, jesli
przeniesiemy je na grunt pedagogiki. Powstaje pytanie, jak in-
terpretowac to, co dzieje sie w sytuacji wychowawczej. Na ile
,czytelny” jest dla nas, pedagogéw, mtody cztowiek z catym
swym bogactwem $Swiata przezywanego, a ktéry tak jak my —
dorosli — posiada wiasng zdolnos¢ interpretowania.

Zaprezentowana ksigzka, ze wzgledu na bogactwo mery-
toryczne, nie jest tatwa w odbiorze. Zdecydowanie wymaga od
odbiorcy zaplecza konkretnej wiedzy filozoficznej. Autor jest
profesorem, ktéry od lat specjalizuje sie w filozofii wspodtczes-
nej, a zwtaszcza filozofii niemieckiej XVIII i XIX wieku. Uwazny
czytelnik odkryje jednak wewnetrzng logike jej struktury, ktéra
wiele rozjasni, lecz wszystkiego nie wyttumaczy. Lektura pozo-
stawia nas w zawieszeniu i niepewnosci. Poprzez posiadajgcy
charakter kolazu uktad zdawatoby sie celowo niekompletnych,
jedynie zasygnalizowanych, bedacych tylko wierzchotkami goér
lodowych elementéw uktadanki, bezposrednio pobudza nas do
krytycznej refleksji. Co wiecej, dla tego, kto zdota przedrzec sie
przez tradycyjne, utarte schematy interpretacji, odstoni moz-
liwo$¢ stworzenia witasnej, oryginalnej filozoficznej ,uktadan-
ki”. Czytajgc, pamietajmy jeszcze, ze jedyna teza postawiona
przez autora zaczerpnieta z Wittgensteina brzmi:

W wyscigu filozofii wygrywa ten, kto umie biec najwolniej.
Albo ten, kto osigga cel jako ostatni?2,

Izabela Kocurek

22 Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja, dz. cyt.,
s. 9.



