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Odwotywanie sie do godnosci cziowieka jest w dzisiejszych
czasach — przynajmniej we wspétczesnych, cywilizowanych spo-
feczenstwach — praktyka nader czestg. Pojecie to jawi sie
w kontekscie owych odwotan jako co$ nienaruszalnego i nie-
zaleznego, co$, co hie moze by¢ podawane w watpliwosc¢, a przy
tym tworzy fundament dla podstawowych normatywnych zasad
moralnych i prawnych. Godnos¢ cziowieka funkcjonuje wiec
w pewnym sensie jako gtéwne tabu wspétczesnosci.

Ponizsze refleksje stanowig probe rozpatrzenia pojecia god-
nosci cztowieka z réznych perspektyw. Podzielitem je na trzy
czesci. W pierwszej godno$¢ cztowieka zostanie przedstawiona
jako podstawowa zasada prawno-etyczna. W drugiej naswietle
najwazniejsze propozycje okreslajgce istote czy tresc tego po-
jecia. Czesé trzecia zarysowuje problemy zwigzane z tym poje-
ciem w kontekscie pluralizmu $wiatopoglgdowego wspdtczesnych
spoteczenstw.

Godno$¢ cztowieka jako zasada prawno-etyczna'’

Pojecie godnosci cztowieka zaczeto petnic¢ role podstawo-
wej normy prawa miedzynarodowego oraz w konstytucjach po-
szczegolnych krajow juz z chwilg przyjecia przez ONZ w roku
1948 Powszechnej Deklaracji Praw Czfowieka, ktorej artykut 1

* W ttumaczeniu zachowano sposéb robienia przypiséw zgodny z wersjg
oryginalna.

" Na ten temat: Baer, Susanne: Menschenwiirde zwischen Recht, Prinzip und
Referenz, w: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 53 (2005) 4, 571-588.
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odwotuje sie do réwnej godnosci wszystkich ludzi. W tym sen-
sie mozna mowi¢ o czym$ na ksztatt jurystycznej globalizacji
pojecia godnosci cztowieka. Odwotywanie sie w debacie pu-
blicznej do godnosci cztowieka nie napotyka w zasadzie na
jakikolwiek opér. Zarzut jej naruszenia — przynajmniej w cywilizo-
wanym $wiecie — uwazany jest za fundamentalnie obcigzajacy
i dyskwalifikujacy.

Istotng w tym procesie role odegrata pamie¢ o nieludzkich
okrucienstwach drugiej wojny Swiatowej oraz przedstawiony
Swiatowej opinii publicznej straszliwy bilans zbrodni rezimu naro-
dowego socjalizmu. Niezliczone $wiadectwa bezprawia, ponize-
nia i cierpienia wpltynety na sposéb rozumienia godnosci czio-
wieka, uwarunkowatly jego prawno-etyczng tabuizacje w tym
samym stopniu, co jego moralng na pierwszy rzut oka oczy-
wistos¢. W gtosach odwotujgcych sie do nienaruszalnej godnosci
kazdej osoby ludzkiej pobrzmiewato réwnoczesnie powojenne
,Nigdy wiecej!”, wyrazajgce nadzieje, ze w przysztosci uda sie
wprowadzic¢ i w polityce, i w prawie, uniwersalng zasade posza-
nowania oraz akceptowania godnosci — zarobwno w wymiarze
narodowym, jak i miedzynarodowym. Tendencja ta nasilita sie,
gdy Swiatowej opinii publicznej staty sie znane — depczace ludzkg
godno$¢ — zbrodnie stalinizmu oraz innych reziméw komuni-
stycznych. W tym kontekscie zrozumiate jest réwniez oburzenie,
z jakim $wiatowa opinia publiczna zareagowata na naptywajace
ostatnio doniesienia o specjalnych wigzieniach, np. w bazie
Guantanamo. To oburzenie jest uzasadnione zwazywszy na fakt,
ze to wiasnie Stany Zjednoczone, ktére nalezaty zaréwno po
drugiej wojnie $wiatowej, jak i w latach wczesniejszych do czo-
towki panstw domagajacych sie poszanowania godnosci czto-
wieka, obecnhie dopuszczajg sie przetrzymywania wiezniow
w warunkach, ktére — jak sie wydaje — owg godnos¢ silnie
naruszaja.

Powyzej zarysowany kontekst pozwala lepiej zrozumiec
zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy godnoscig a prawami
cztowieka. Znaczenie, jakie powszechnie nadaje sie godnosci
cztowieka w latach po drugiej wojnie Swiatowej, wigze si¢ Scisle
z dazeniem do globalnej akceptacji praw cztowieka, prawnego
umocowania ich w konstytucjach poszczegdlnych krajéw oraz
uczynieniem z nich podstawy prawa miedzynarodowego. Wy-
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starczy wspomnie¢ o Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(1950), o obu przyjetych przez ONZ Miedzynarodowych Paktach
Praw Cziowieka (1966) oraz o Akcie Koncowym Konferencji Bez-
pieczenstwa i Wspétpracy w Europie (KBWE) w Helsinkach
(1975). Oczywiscie chodzi tu o takie ujecie godnosci, ktore lezy
u podstaw zaréwno tych, jak i wielu pézniejszych konwencji do-
tyczacych praw cztowieka; ktére moze stac sie podstawg prawnej
gwarancji podmiotowosci osoby jako takiej i tym samym norma-
tywnie potwierdzong wartoscig fundamentalng (Wertprinzip), kté-
ra bezapelacyjnie uzasadnia prawa cziowieka, a tym samym
prawo w ogole.

Godnosé cztowieka jest wiec w tym ujeciu uniwersalnym
.prawem do posiadania praw” (Christoph Enders) lub przestrze-
gang w polityce i prawie ,zasadg optymalizacji praw podsta-
wowych” (Susanne Baer). Oznacza to, ze godnos¢ cziowieka
funkcjonuje jako zasada regulacyjna, przy pomocy, ktorej nalezy
uzna¢ prawa cztowieka za prawa podstawowe, a prawa pod-
stawowe odpowiednio wywazac¢ miedzy sobg. Ostatecznym ce-
lem catego porzadku prawnego jest tym samym mozliwie jak
najszersze i najpetniejsze zapewnienie ochrony godnosci kaz-
dego cztowieka.

Istnieje przy tym daleko idgca zgoda co do tego, ze rozpa-
trywana z punktu widzenia prawno-etycznego zasada godnosci
cztowieka jest uniwersalnym posagiem ludzkiego bytu jako ta-
kiego; godno$&c¢ ta przystuguje wiec kazdemu cztowiekowi jako
bytowi ludzkiemu w sposéb istotny, rowny i nieroztgczny, nie-
zaleznie od rasy, religii, wieku, wyznania, narodowosci oraz
innych szczegodlnych przymiotéw. Nie uzyskuje sie jej na pod-
stawie indywidualnych osiggnie¢ lub kwalifikacji, ani tez nie traci
sie jej na skutek dyskwalifikujacych okolicznosci, jak na przykiad
na skutek przestepstwa. Dlatego tez wymiar sprawiedliwosci
w panstwie wspétczesnym jest zobowigzany respektowaé god-
nos¢ cztowieka réwniez w przypadku przestepcy i unika¢ — na
przyktad w razie natozenia kary pozbawienia wolno$ci — srodkow
mogacych go ponizy¢ lub naruszy¢ jego cielesng lub psychiczng
integralnosé, a tym samym stanowié¢ pogwatcenie jego ludzkiej
godnosci. Godnos¢ cztowieka nie jest rowniez uwarunkowana
faktem zaakceptowania jej przez spoteczenstwo lub dane osrodki
polityczne. Wprost przeciwnie, wiasnie tam, gdzie nie jest ona
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akceptowana, w sposob szczegélny daje sie odczué jej zagro-
zenie, i wiasnie te przypadki pociagajg za soba reakcje $wiatowej
opinii publiczne;j.

Przyjrzyjmy sie nieco uwazniej istniejacym gwarancjom po-
szanowania ludzkiej godnosci, ktére — zgodnie z ideg praw
cztowieka — winny by¢ umocowane w catosci porzadku prawne-
go, w formie praw podstawowych. Przede wszystkim w zwigzku
z godnoscig cztowieka nalezy uwzglednic trzy konteksty, ktére
powinny zosta¢ zagwarantowane w ramach praw podstawowych.

We wspdtczesnym rozumieniu godnosci cztowieka na pierw-
szym miejscu znajduje sie powigzany z zasadg rownosci kon-
tekst wolnosci. Zakorzeniona w prawach podstawowych gwa-
rancja respektowania godnosci cztowieka ma tutaj wymiar praw
i wolnosci jednostki. Godnos$¢é cztowieka wymaga zapewnienia
odpowiedniego obszaru wolnosci (to jest, wedlug Kanta, ,nie-
zaleznosci od innej przymuszajgcej woli”), ,0 ile moze ona
wspotistnie¢ wedtug prawa ogdinego z wolnosécig innych” 2 a wiec
o ile mozna jg zuniwersalizowa¢. Gwarancja praw i wolnosci
osoby (status negativus) polega przede wszystkim na indy-
widualnej ochronie jednostki przed ingerencjg w jej, zdefiniowany
na mocy praw podstawowych, obszar wolnosci, jest to wiec
ochrona przed samowolnym ograniczeniem wolnosci w spotecz-
nych relacjach i osobistych przekonaniach, ingerencjg w sfere
prywatng, naruszeniem fizycznej i psychicznej integralnosci itd.
czy to ze strony panstwa, czy tez ze strony podmiotéw spo-
tecznych. W sposdb szczegdlny, z uwagi ha poszanowanie
godnosci cztowieka, nalezy pietnowac¢ przypadki upokarzania,
ponizania oraz okrutnego traktowania innego cztowieka. Z punktu
widzenia aspektu wolnosci w celu poszanowania godnosci
cztowieka konieczne jest panstwo prawa przestrzegajgce praw
i wolnosci jednostki.

Na drugim miejscu rozwazy¢ nalezy kontekst praw obywa-
telskich. Osoba jako obywatel, ze wzgledu na przystugujacy jej
godnosé, jest nie tylko adresatem prawa, lecz réwnoczes$nie jest
jego wspotautorem. Dlatego tez musi mie¢ ona mozliwos¢ od-
grywania w zyciu politycznym roli aktywnej (status activus) i je
wspotksztattujgce). Z tego punktu widzenia gwarancja godno$-

2 Kant, Immanuel: Metaphysik der Sitten. Rechtslehre, AB 45.
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Ci cztowieka zaktada koniecznos¢ istnienia panstwa demo-
kratycznego.

Na trzecim miejscu nalezy wreszcie rozwazy¢ kontekst prawa
spofecznego, a wiec prawa do roszczen (status positivus) gwa-
rantujgcego poszanowanie godnosci cztowieka. W kontekscie
spotecznym poszanowanie godnosci cztowieka wymaga nie tylko
zapewnienia formalnej wolnosci w sensie praw i wolnosci jed-
nostki lub praw obywatelskich, lecz rowniez ,wolnosci konkretnej”
(Hegel®) obywateli, a wiec realnej mozliwosci faktycznego urze-
czywistniania wolnosci poprzez plan zycia godny cziowieka.
W ramach swoich spoteczno-ekonomicznych mozliwosci politycz-
nie okreslone spoteczenstwo winno poprzez systemy socjalnego
bezpieczenstwa solidarnie troszczy¢ sie o zapewnienie odpo-
wiednich srodkoéw i mozliwosci, z ktdérych korzystanie powinno
by¢ jednakze pozostawione indywidualnej odpowiedzialnosci
obywateli. W tym kontekscie biskupi USA mowili o aspekcie kon-
trybucyjnej sprawiedliwosci, ktora domaga sie,

aby ludzie mieli obowigzek aktywnie i produktywnie bra¢ udziat
w zyciu spotecznym, za$ spoteczenstwo miato obowigzek umoz-
liwi¢ im ten udziat*.

W tym samym kierunku zmierza w swoim traktacie Capibility hin-
duski laureat nagrody Nobla — Amartya Sen . Konieczno$¢ zycia
w niedostatku i nedzy, biorgc pod uwage podstawowe potrzeby
zyciowe (zywnosé, odziez, mieszkanie), sprzeciwia sie ludzkiej
godnosci, ale tez w mniejszym stopniu sprzeciwia sie jej zycie
pozbawione jakichkolwiek perspektyw, na przyktad mozliwosci
zdobycia pracy, wyksztatcenia, odpowiedniej opieki zdrowotnej,
dostepu do informacii itd.

Godnosé cztowieka, z prawno-etycznego punktu widzenia,
interpretujemy jako zasade regulacyjng, w oparciu o ktérg dany
system polityczny optymalizuje prawa podstawowe, a ostatecznie

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts,
§ 260.

4 Wirtschaftliche Gerechtigkeit fur alle: Katholische Soziallehre und die
amerikanische Wirtschaft. Hirtenbrief der katholischen Bischofskonferenz der
USA (1986), w: Die neue Ordnung, wydanie specjalne 1987, nr 71.

® Sen, Amartya: Development as Freedom, New York 1999.
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caly porzadek prawny (legislacyjny). Istotnie, napiecie istniejace
miedzy trzema naszkicowanymi powyzej kontekstami godnosci
cztowieka — czy tez ideami praw cztowieka — zmusza politykow
do odpowiedniego wywazenia praw podstawowych w kontekscie
praw i wolnoéci jednostki, praw obywatelskich oraz praw spo-
tecznych, a takze do ich uzgodnienia i zharmonizowania w jed-
nym systemie prawnym. Konkretne rozwigzania wypracowywane
sg we wspotczesnym panstwie na drodze procesu demokra-
tycznego. Celem jest zagwarantowanie poszanowania godnosci
kazdego cztowieka.

W dyskusjach prowadzonych w tradycyjnym nurcie katolickiej
nauki spotecznej meritum sprawy dotyka tego samego problemu.
Gtoszenie potrzeby solidarnego urzeczywistniania dobra wspol-
nego przyjmuje ostatecznie za punkt odniesienia zawsze god-
nos¢ osoby ludzkiej. Wedtug Quadragesimo anno

wszelka czynnos¢ spoteczna bowiem powinna w pojeciu i istocie
swojej wspomagac cztonki ciata spotecznego (QA 79),

tj. w ostatecznym wymiarze by¢ pomocg $wiadczong dla dobra
indywidualnej osoby, gdyz wediug Gaudium et spes to wtasnie
cztowiek, osoba, jest ,tworcg, osrodkiem i celem” (GS 63) nie
tylko catej gospodarki, lecz réwniez catosci spotecznych relaciji.

Porzgdek zatem spoteczny i jego rozwoj winien by¢ nastawiony
nieustannie na dobro osdb, poniewaz od ich porzgdku winien by¢
uzalezniony porzadek rzeczy, a nie na odwrét (GS 26).

Zasada pomocniczosci, jako ogodlna i otwarta zasada organizacji
dobra wspoélnego, stanowi prébe takiego potgczenia aspektu
praw i wolnoéci jednostki (odpowiedzialnos¢ indywidualna)
z aspektem praw spotecznych (Swiadczenie pomocy), aby kazdy
cztowiek mogt prowadzi¢ zycie godne osoby ludzkiej.

Na czym polega godno$¢ cztowieka?

Rozpowszechnione i zasadniczo niepodwazane prawno-
-etyczne stwierdzenia powotujgce sie na godnos¢ cztowieka,
zdajg sie zaktada¢ mozliwos¢ istnienia jasnej odpowiedzi na
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pytanie o to, na czym wiasciwie polega owa godnosc¢ oraz dla-

czego przystuguje ona cziowiekowi w odréznieniu od innych istot

zyjacych. Odpowiedz bynajmniej nie jest prosta. Zapoznajmy sie

najpierw z niektérymi propozycjami podawanymi przez tradycje.
Cycero pisze:

Jesli zas ponadto zechcemy zwazy¢, na czym polega wyzszosé
i dostojno$¢ naszej natury, zrozumiemy, jak haniebne jest za-
tapiac sie w zbytku, prowadzi¢ zycie wygodne i tatwe, jak szla-
chetnie natomiast jest zy¢ skromnie, wstrzemigzliwie, powaznie
i z umiarkowaniem®.

Podobnie jak w przypadku wielkich klasycznych dziet antycznej
filozofii, rowniez Cycero uznaje, ze odznaczajace cztowieka ex-
cellentia i dignitas majg swoje zrodto w jego rozumnosci. W od-
réznieniu od prawno-etycznego pojmowania godnosci cziowieka,
charakterystycznego dla wspotczesnosci, z owej dignitas nie wy-
prowadza sie jednak prawnego statusu indywidualnej wolnosci
przynaleznej kazdemu cztowiekowi. W swoim pojeciu kosmopo-
lityzmu stoicy uznawali, co prawda w odroznieniu od Arysto-
telesa, ze zaden cztowiek nie jest ze swej natury niewolnikiem
i ze niewolnictwo jest wynikiem ludzkich regulacji. Tym niemniej
oni réwniez nie postrzegali porzadku prawnego jako elementu
koordynujgcego prawa i wolnosci wyptywajace z godnosci jed-
nostki. Wniosek, ktéry przytacza Cycero w powyzszym cytacie,
ma zatem charakter indywidualno-etyczny i odnosi sie do do-
brego zycia jednostki: powinniémy prowadzi¢ nasze zycie zgod-
nie z owg wspaniatg dignitas, a wiec w sposéb godny cztowieka.

Niezwykle wazng dla genezy pojecia godnosci ludzkiej jest
bez watpienia tradycja biblijno-chrzescijanska. Cztowiek jako
cztowiek, tzn. jako mezczyzna i kobieta, zostat stworzony na
obraz Boga (imago Dei) (Rdz 1, 27). Stworzenie osigga swoj kul-
minacyjny moment w cztowieku, ktéry zostat przez Boga uwien-
czony ,chwatg i czcig” (Ps 8, 6). Ta krélewska godnos¢ przy-

8 Marcus Tullius Cicero: De officiis 1, 106: Atque etiam, si considerare vo-
lemus, quae sit in natura (nostra) excellentia et dignitas, intelligemus, quamquam
sit turpe diffluere luxuria et delicate ac molliter vivere, quamquam honestum
parce, continenter, severe, sobrie. (cytat za: Pisma filozoficzne,PWN 1960, tum.
Wiktor Kornatowski).
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nalezy mu jako cztowiekowi i jest pierwotna w stosunku do
wszelkich réznic dotyczacych ptci, narodowosci, religii lub klasy.
Jest ona dzietem Boga i On sam jest jej gwarantem. Natomiast
pytanie o jej zrédto pozostawato poczatkowo na drugim planie,
cho¢ zakaz spozywania owocow z drzewa poznania dobra i zta
bez watpienia nawigzywat do tego wtasnie pytania. W nowo-
testamentalnym kontekscie dzieta odkupienia aspekt godnosci
cztowieka ulega zradykalizowaniu poprzez wezwanie do god-
nosci dzieciectwa Bozego w Chrystusie:

A zatem nie jestes niewolnikiem, lecz synem. Jezeli zas synem,
to i dziedzicem z woli Bozej (Ga 4, 7).

Stworzenie zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczest-
niczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych (Rz 8, 21).

Bo wy wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie,
przyoblekliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mez-
czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym
w Chrystusie Jezusie (Ga 3, 27n).

Powyzsze aspekty godnosci cztowieka — imago Dei oraz
dzieciectwo Boze — posiadajg w Biblii rowniez odniesienie do
wolnosci. W wielkim starotestamentalnym dziele zbawienia —
wyjsciu z Egiptu do Ziemi Obiecanej — Bég ukazuje si¢ jako
Wybawiciel: prowadzi swoj lud z egipskiej ziemi niewoli do wol-
nosci. Przykazania z drugiej tablicy dekalogu, jak rowniez dobitne
napomnienia, by nie dziata¢ na szkode i nie wykorzystywac¢ oséb
najstabszych w spoteczenstwie: niewolnikéw, wdéw, sierot oraz
przybyszéw, a nawet by mitowaé blizniego jak siebie samego
(Kpt 19, 18), nalezy odczytywac¢ wiadnie w kontekscie imago Dei
oraz wyzwalajgcego dzieta Boga, wyprowadzajacego swoj lud
z Egiptu. Wizja Roku Jubileuszowego (Kpt 25, 8-55), ktéra za-
pewne nigdy nie zostata zrealizowana, przywodzi przed oczy
Bozy dezyderat: wcigz na nowo miat by¢ przywracany stan, ktory
wedtug Ksiegi Liczb (Lb 26, 52-56) ustanowit sam Bég przy
podziale ziemi, podczas wejscia Izraela do Ziemi Obiecanej; byt
to stan, w ktérym kazdy cztowiek posiadat ziemie, a poprzez to
wolnos¢ i srodki do zycia. Prorocy, w eschatologicznej per-
spektywie, wzywaja, by dziata¢ z mys$lg o nadchodzgcym sgdzie
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oraz Bozym Krolestwie pokoju; centralnym tematem jest tu
wymiar spoteczny: wystepowaé w obronie praw ucisnionych oraz
petni¢ dzieta mitosierdzia wobec stabych. Nowotestamentalny
obraz sgdu nakreslony w Mt 25, 31-46 jest w pewnym stopniu
dopetnieniem tego postania prorokow.

W Nowym Testamencie godno$¢ cztowieka, bedaca dzietem
Boga i uwarunkowana dzietem odkupienia (,wolnos¢ i chwata
dzieci Bozych”), odnoszona jest do wolnosci przede wszystkim
w wymiarze duchowym i eschatologicznym, natomiast praktycz-
nie jest prawie catkowicie pozbawiona jakiegokolwiek praw-
no-etycznego odniesienia do spraw tego $wiata, co zapewne
wynikato z — obecnej w Kosciele pierwotnym — postawy ocze-
kiwania na powtérne przyjscie Chrystusa. O ile $w. Pawet z na-
ciskiem podkreslat, ze w Chrystusie nie ma niewolnikow ani
wolnych, o tyle nie lezato w jego intencji podawanie w watpliwos¢
niewolnictwa jako spotecznej instytucji sprzeniewierzajacej sie
wolnosci cztowieka — i to nawet w obrebie gminy chrzescijanskie;.
Woprost przeciwnie: wzywa on kazdego, by

pozostat w takim stanie, w jakim zostat powotany.

Albowiem ten, kto zostat powotany w Panu jako niewolnik,
jest wyzwolerncem Pana. Podobnie i ten, kto zostat powotany ja-
ko wolny, staje sie niewolnikiem Chrystusa (1 Kor 7, 20-22).

Dlatego tez odsyta zbiegtego chrzescijanskiego niewolnika One-
zyma do jego pana — Filemona nawrdconego przez Pawta. Ten
winien go przyjgé ,jako brata umitowanego” (FIm 8-20). Nie-
wolnictwo jest wiec co prawda tagodzone wewngtrz gminy
w duchu patriarchalnej mitosci, tym niemniej pozostaje potwier-
dzone w swoim istnieniu jako instytucja.

Przyktad $w. Pawta pokazuje, ze droga od chrzescijanskiego
pojecia godnosci cztowieka do polityczno-prawnej gwarancji
umocowanej poprzez podstawowe prawa cztowieka nie jest pro-
sta ani tatwa. Proces ten mégtby sie dokonac jedynie w $rodo-
wisku struktur spoteczno-historycznych, istniejgcych w czasach
antycznych, w Sredniowieczu i czasach nowozytnych. Struktury
te, jak np. panujacy przez stulecia system feudalny wraz ze $ci-
stym powigzaniem wtadzy $wieckiej i duchowej, nie dopuszczaty
jednakze do powstania takiego systemu prawnego, ktéry inter-
pretowatby godnosé cztowieka z punktu widzenia praw i wolnosci
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jednostki. Dopiero powstanie coraz potezniejszego i coraz bar-
dziej wptywowego, wyksztatconego i majetnego mieszczanstwa
utworzyto warunki umozliwiajgce éw ,zwrot ku podmiotowi”, kté-
rego skutkiem podczas wybuchajacych pod sztandarem wolnosci
nowozytnych rewolucji mieszczanskich bylo zadanie — a wreszcie
wywalczenie — prawnych gwarancji dla respektowania godnosci
cztowieka. Fakt, ze zwrot ten miat migjsce tylko w Europie, a nie
w zadnym innym kregu kulturowym, moze miec istotny zwigzek
z biblijno-chrzescijanska tradycjg pojecia godnosci cztowieka.
Pod tym wzgledem Tomasz z Akwinu byt jeszcze jak naj-
bardziej myslicielem $redniowiecznym. Dla niego — podobnie jak
pdzniej dla Kanta — byto kwestig bezsporng, ze godnos¢ czto-
wieka, jego status imago Dei, ostatecznie zasadza sie na wolnym
samookresleniu sie cztowieka, a wiec na wolnej woli.

(...) Jest on (tj. cztowiek, w pewien sposob na podobienstwo
Boga) zrédtem swoich czynow dzieki wolnej woli i zdolnosci pa-
nowania nad swoim postepowaniem’.

Tym niemniej, ta wewnetrzna wolnos¢ samookres$lenia sie czto-
wieka, wazna z moralnego punktu widzenia, nie pociaga jeszcze
za sobg u Tomasza prawnego statusu wolnej osoby w kontekscie
spoftecznym. Idea spotecznego wspolnego dobra (bonum com-
mune societatis) nie jest wyprowadzana od obywatela jako wol-
nego podmiotu prawnego, lecz jest w pewnym sensie oby-
czajowo-materialnie i obiektywnie definiowana odgérnie, réwniez
w odniesieniu do religii, prawa i struktur spotecznych:

A poniewaz kazdy cztowiek jest czescig panstwa, dlatego nie-
mozliwe jest, zeby byt dobrym taki cztowiek, ktéry niedobrze sie
ustosunkowuje do dobra wspdlnego. A i cato$¢ wtedy tylko moze
utrzymac swojg zwarto$c¢ i byt, kiedy jej czesci sg do niej dobrze
ustosunkowane?®.

" Thomas von Aquin, Summa theologiae, I.ll. prologus: restat ut conside-
remus de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum
operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potesta-
tem. (cytat za: Suma teologiczna, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,Veritas” 1985,
tlum. o. Pius Betch OP).

&1 92, 1 ad 3: Cum igitur quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est,
quod aliquis homo sit bonus, nisi sit bene proportionatus bono communi; nec
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Filozofia Kanta miesci si¢ co prawda jak najbardziej w chrzes-
cijanskiej tradycji, tym niemniej jego stynne i przez dtugi czas
obowigzujgce uzasadnienie godnosci cziowieka obywa sie bez
argumentacji biblijno-religijnej i ma charakter na wskro$ swiecki.
Podstawowa mys$l jest nastepujgca®: jako istota rozumna czto-
wiek jest zdolny do autonomii, tj. moze sam siebie okresli¢
w wolnosci, czego przejawem jest jego moralnosc. Okreslajac
siebie w wolnosci, cztowiek okazuje sie ,celem samym w sobie”,
gdyz w swoim rozumnie wolnym dziataniu potrafi uczyni¢ samego
siebie celem. W ten sposéb cziowiek odréznia sie od wszyst-
kiego, co stuzy ,tylko jako srodek” do innych celéw lub ,do uzycia
wedle upodobania®, a wiec posiada jedynie wzgledng, warun-
kowg wartos¢ i jest w tym sensie dyspozycyjng ,rzeczg’. Po-
niewaz byt ludzki, ze wzgledu na rozumng autonomie, jest sam
w sobie celem, przystuguje mu w odréznieniu od rzeczy nie
warto$¢ wzgledna, lecz bezwzgledna. Ta bezwzgledna wartosé
nie dopuszcza, aby cztowiek byt uzywany jedynie jako $rodek do
celu lub byt traktowany na réwni z rzeczami. Rzeczy majg jakas
cene, cene rynkowg lub cene emocjonalna.

To, co ma ceng, mozna zastgpi¢ takze przez co$ innego, jako
jego rownowaznik, co za$ wszelkg cene przewyzsza, a wiec nie
dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnosc.

Cziowieczenstwo jako to,

co stanowi warunek, pod ktérym jedynie co$ moze by¢ celem
samym w sobie, ma nie tylko wzgledng wartosc, tj. cene, lecz
warto$¢ wewnetrzna, tj. godnos¢™.

Wewnetrzna wolno$¢ autonomicznego samookreslenia sie,
istotna z moralnego punktu widzenia, ukazuje cztowieka jako cel

totum potest bene existere nisi ex partibus sibi proportionatis. (cytat za: Su-
ma teologiczna, Katolicki O$rodek Wydawniczy ,Veritas” 1985, ttum. o. Pius
Betch OP).

¥ Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 63-67. (cytat
za: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN 1952, tum. Mscistaw Wartenberg).

°BA 77. (cytat za: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN 1952, tum.
Mscistaw Wartenberg).
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sam w sobie i stanowi jego wewnetrzng warto$¢ oraz jego god-
nos¢. Na fakt ten powotuje sie imperatyw kategoryczny, naka-
zujacy tak postepowac,

by$ cztowieczenstwo tak w swojej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako érodka ™.

Tak rozumiana godno$¢ cztowieka powoduje, ze wewnetrzna
wolnos$¢, bedaca jej podstawa, jest pojmowana w swoim wy-
miarze zewnetrznym, tj. w odniesieniu do spofeczenstwa, réw-
niez jako ,jedyne, pierwotne prawo, przystugujgce kazdemu
cztowiekowi na mocy jego cztowieczenstwa” 2. Jest ona zatem
w Swietle prawa naturalnego, podstawa wszelkiego porzadku
prawnego, ktéry nastepnie zyskuje od strony prawno-etycznej
ultymatywne znaczenie gwarancji dla poszanowania godnosci
cztowieka. Bez autonomii czy tez wolnego samookreslenia sie
nie bytoby wedtug Kanta ani godnosci, ani moralnosci, ani prawa.
Nieco pozniej Hegel spuentowat te teze w nastepujacy sposéb:

To wiasnie, ze istnienie w ogole okazuje sie istnieniem wolnej
woli, jest (tym, co nazywamy) prawem. Prawo wiec w ogole to
wolnosé jako idea ™.

Przedstawione przez Kanta uzasadnienie dla godnosci czto-
wieka jest w pofaczeniu z prawnym statusem cztowieka jako
jednostki wolnej bez watpienia sposobem argumentacji, ktéry
najlepiej nadaje sie do wyttumaczenia godnosci cziowieka jako
prawno-etycznej zasady z punktu widzenia naszych pierwszych
rozwazan. Argumentacja ta nie jest dla nas, jako chrzescijan,
zadnym problemem. Mozemy stwierdzi¢, ze Kant ttumaczy, na
sposob filozoficzny, na czym polega rzeczywistosé imago Dei
cztowieka i dlaczego tylko cztowiek powotany jest do ,wolnosci
i chwaly dzieci Bozych”. Jak zauwazyliSmy wczes$niej, juz To-

" BA 66f. (cytat za: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN 1952, thum.
Mécistaw Wartenberg).

12 Metaphysik der Sitten. Rechtslehre, AB 45.

13 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 29 (cytat za: Zasady
filozofii prawa, PWN 1969, ttum. Adam Landman).
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masz z Akwinu nie miat watpliwosci, ze rzeczywistos¢ imago Dei
polega ostatecznie na wolnym samookresleniu.

Godnosé cztowieka w kontekscie
pluralizmu swiatopogladowego

Odwolywanie sie do godnosci cziowieka, jak to czesto prakty-
kujemy w naszych prawno-etycznych dyskursach, napotyka na
zasadniczg trudnos¢. Okreslenie jej tresci, wypracowanie oraz
uzasadnienie jej pojecia kieruje nas nieuchronnie w strone py-
tania o istote i przeznaczenie cztowieka. W taki oto sposéb
stajemy przed pytaniem o charakterze swiatopoglgdowym. Odpo-
wiedz, jakiej udzielimy na pytanie, co oznacza ,godno$¢ czio-
wieka”, wigze sie bezposrednio z naszym rozumieniem siebie
jako cztowieka oraz ze stanowiskiem, jakie w tej kwestii (w wy-
miarze religijnym, filozoficznym, ideologicznym) implicite lub
explicite zajmujemy. Aktualne jest tutaj stwierdzenie Fichtego:

Wybor filozofii zalezy (...) od tego, jakim jest sie cztowiekiem;
z tego wzgledu, ze system filozoficzny to nie martwy mebel, ktory
mozemy dowolnie odstawia¢ na bok lub akceptowac, lecz jest on
ozywiony dusza cztowieka, ktdry go wyznaje™.

Proponowane przez modernizm rozumienie wolnosci, ktorej
pojecie zostato klasycznie sformutowane przez Kanta, prowadzito
nieuchronnie do pluralizacji $wiatopoglgdowych przekonan od-
nosnie do istoty i przeznaczenia cztowieka. Ludzie, korzystajgc
z wolnosci, dajg rézne odpowiedzi na pytanie, jakim jest sie czto-
wiekiem. | dobrze, ze tak sie dzieje. Heretyk na stosie jest para-
dygmatem przesztosci, ktéra jeszcze nie byta w stanie rozwazac
spotecznych relacji i Swiatopoglagdowych przekonan na gruncie
wolnosci cztowieka. Nikt nie chce odrodzenia sie tego para-
dygmatu. Rowniez nasz Kosciét — w dokumencie Soboru Wa-
tykanskiego Il Dignitatis humanae — odciat sie od niego w sposob
definitywny. Dlatego tez nalezy pozytywnie ocenic filozofie post-

' Fichte, Johann Gottlieb: Gesamtausgabe (Bayerische Akademie der
Wissenschaften), tom 1.4, 195.
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modernistyczng w tym sensie, ze opowiada sie ona zdecydo-
wanie za prawem do innosci i pluralizmem.

W ten sposdb w naszych rozwazaniach pojawia sie nastepujacy
problem: im wigkszy pluralizm $wiatopogladowy panuje w naszych
wyobrazeniach na temat istoty i przeznaczenia cztowieka, tym
liczniejsze i coraz bardziej réznorodne stajg sie odpowiedzi na pyta-
nie, co wtasciwie oznacza godnos$¢ cziowieka. O ile z jednej strony
odwotywanie sie do godnosci cztowieka nadal jest chetnie prakty-
kowane, to pojecie to rozmywa sie w réoznorodnosci cze$ciowo
kontrowersyjnych opinii. Prawno-etycznie nadal odwotujemy sie do
godnosci cziowieka jako normy fundamentalnej, brak jest jednak
zgody odnosnie do jego tresci. Chrzescijanskie pojecie godnosci
cztowieka, odwotujgce sie do rzeczywistosci imago Dei oraz dzie-
ciectwa Bozego, przekonuje tylko czes¢ spoteczenstwa, a miano-
wicie wierzacych chrzescijan. Pojecie zaproponowane przez Kanta,
opierajgce sie transcendentalno-filozoficznie na autonomicznym
i wolnym samookresleniu sie cziowieka, rowniez nie wszystkich
przekonuje z tego wzgledu, ze zaklada ono metafizycznie samo-
dzielne znaczenie rozumu i moralnosci, a wiec tego, co duchowe
wobec tego, co materialne, co napotyka w dzisiejszych czasach na
szeroki opor ze strony chocby wszystkich empirystow, naturalistow
i scjentystéw. Czyzby wiec odwotywanie sie do godnosci cztowieka
miato sie sta¢ jedynie pustg formuig?

Pluralizacja i erozja argumentacji pojecia godnosci cztowieka
obejmuje wiele aspektow. Przede wszystkim spor dotyczy kwe-
stii, czy cztowiek posiada jakas istotng wtasciwos$c¢, ktéra odroz-
niataby go od innych istot zywych i uzasadniataby jego godnosc.
Od czaséw antycznych, kiedy to definiowano cztowieka jako zéon
I6gon echon, a wigc istote méwiaca lub tez posiadajgcg ducha,
przez diugi czas panowato przekonanie, ze cechg ta jest mowa
i duchowy rozum kierujacy odpowiedzialnym i wolnym dziata-
niem. Tym niemniej juz w przesziosci empirysci krytykowali te
metafizyczng kwalifikacje. W obecnych czasach, jak sie wydaje,
dominuje raczej postmetafizyczne przekonanie, wedtug ktérego
ludzki duch nie posiada samodzielnego znaczenia. Oznacza to,
ze zamiast istotnej réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem
przyjmuje sie juz tylko istnienie réznicy stopnia i nalezy sobie
zadac pytanie, czy w ogodle istnieje co$, co w sposdb zasadniczy
odznaczatoby cztowieka i decydowato o jego godnosci.
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Problem ten staje sie szczegélnie widoczny, gdy wezmiemy
pod uwage naturalistyczne poglady w ramach wspotczesnej filo-
zofii umystu. Doswiadczane $wiadomie ludzkie myslenie, jest tu
epifenomenalistycznie redukowane do fizycznie-chemicznego
determinizmu dajacych sie neurologicznie wyjasni¢ procesow
zachodzacych w moézgu — lub wrecz jest z nimi utozsamiane.
Wolna wola, ktéra u Tomasza z Akwinu i Kanta petnita role de-
cydujgcej przestanki dla rzeczywistosci imago Dei lub godnosci
cztowieka, jest przez te redukcjonistyczne kierunki odrzucana
i dezawuowana jako iluzja. Ale czy ztozono$¢ moézgowych po-
taczen i pulsujgcych neuronow stanowi jakakolwiek przestanke
dla istnienia ludzkiej godnosci? Ponadto mézg cztowieka rézni
sie jedynie w sposéb nieistotny od mozgéw innych naczelnych,
ktérym to najwyrazniej nie przypisujemy tej godnosci.

Inne aspekty pluralizacji staty sie przedmiotem Swiatowej
dyskusji, zwtaszcza po ukazaniu sie dzieta australijskiego przed-
stawiciela utylitaryzmu preferencyjnego, Petera Singera 'S pod ty-
tutem Practical Ethics (1979). czy status cztowieka, uwarunko-
wany ludzkg godnoscig i prawami rozcigga sie¢ na wszystkich
cztonkéw ludzkiego gatunku, czy tez tylko na tych, ktorzy sg
w stanie Swiadomie przezywaé swojg osobowos$¢ oraz pre-
ferencje: czy chodzi o hierarchie wartosci? Singer odmawia tego
statusu embrionom, ptodom, noworodkom, osobom ciezko upo-
Sledzonym psychicznie, cierpigcym na starczg demencje oraz
osobom przebywajacym w $pigczce i wycigga adekwatne temu
stanowisku wnioski odnosnie do aborcji i eutanazji. Wedtug Sin-
gera rozszerzenie praw czfowieka na wszystkich cztonkéw ga-
tunku ludzkiego, réwniez na tych, ktdrzy nie sg w stanie zyé
w danej chwili w sposéb swiadomy jako osoba, nastgpito ze
wzgledu na religijne nauczanie o ,$wietosci zycia”. Nauczanie to
ma jednak, wedtug Singera, charakter religijny, a tym samym
partykularny, dlatego tez nie moze by¢ wigzace dla og6tu ani
w sensie moralnym, ani prawnym. W obecnie toczonym bio-
etycznym dyskursie poruszane sg ponadto pokrewne tematy:
w jakim stopniu klonowanie terapeutyczne, badania embrionéw
dopuszczajgce ich smier¢, diagnostyka preimplantacyjna i pre-

15 Singer, Peter: Practical Ethics, Cambridge 1979.
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natalna itd. naruszajg godno$c¢ cztowieka lub zakorzenione w niej
prawa cztowieka?

Zupetnie inny aspekt tego zagadnienia wynika z hegemonii,
jaka uzyskat globalizujacy sie system ekonomiczny wobec innych
systeméw sktadajgcych sie na cato$¢ spotecznych relacji. Coraz
czestsze zawezanie i sprowadzanie wolnosci do wolnosci ryn-
kowej dotyczy w istotny sposdb godnosci cztowieka oraz praw-
no-etycznych przekonan, wedtug ktérych zadaniem porzadku
prawnego jest sta¢ na strazy godnosci cztowieka czy to w wy-
miarze praw i wolnosci jednostki, praw obywatelskich, czy tez
praw spotecznych. Ma racje Jurgen Habermas, ktory wobec
ekonomicznej kolonializacji naszego zycia wzywa do wigksze;j
wrazliwosci na ,zawartg w prawnych strukturach i wymagajacq
odnowy spoteczng solidarno$é”'®. Jesli nie uda sie ograniczy¢
neoliberalnego, globalizujgcego sie kapitalizmu poprzez bazujgce
na prawach cztowieka reguly ustanawiane w wymiarze naro-
dowym i miedzynarodowym, godnos$¢ cztowieka zostanie zre-
dukowana do kwestii ekonomicznej zasady wydajnosci. To jed-
nakze bytby koniec tej idei.

Wszystkie powyzsze (i jeszcze wiele innych) aspekty plura-
lizacji i erozji pojecia godnosci cztowieka pokazujg, ze nakreslony
na poczatku naszych rozwazan projekt przyjecia godnosci czto-
wieka za podstawowg zasade prawno-etyczng stoi w pewnym
sensie na glinianych nogach. Co prawda nadal odwotujemy sie
do godnoéci ludzkiej i glosimy — czesto w emfatycznych swigtecz-
nych przeméwieniach — ze w naszych porzgdkach prawnych
naczelng kwestig jest zapewnienie poszanowania godnosci czto-
wieka jako normy podstawowej. Jes$li jednak postawi¢ pytanie
o tre$¢ tego pojecia, co do ktorej panowataby powszechna zgoda
w naszych pluralistycznych spoteczenstwach, stajemy nieustan-
nie przed fenomenem wskazujgcym na fakt, ze tres¢ ta rozmywa
sie w niejasnym pluralizmie sprzecznych opinii. W ten sposob
godnosc¢ cztowieka traci owg site argumentacji i przekonywania,
ktéra jest nieodzowna dla ustanowienia podstawowej normy
prawno-etycznej, ktorg winna posiadac¢ jako zasada prawno-
-etyczna.

'® Habermas, Jurgen: Faktizitat und Geltung. Beitrége zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt 1992, 12.
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Mimo to podejmowane sg préby wykazania przy pomocy
pewnego minimum $wiatopoglagdowych aksjomatéw, ze réwniez
w pluralistycznym kontekscie mozliwe jest takie okreslenie tresci
tego pojecia, ktore mogtoby zosta¢ ogdlnie zaakceptowane. Jed-
na z takich préb podjeta zostata niedawno przez Rainera Forsta
w nawigzaniu do etyki dyskursywnej Jurgena Habermasa'’.
Gléwng idee swojej propozycji streszcza on w nastepujacy
sposoéb:

Godnos¢ te rozpoznac i uznaé oznacza postrzega¢ kazdg osobe
(rowniez i siebie samego) jako istote posiadajgcg prawo do
usprawiedliwiania podejmowanych przez siebie, wszelkich moral-
nie istotnych dziatan, jak réwniez dostrzegaé, ze kazda moralna
osoba zobowigzana jest do takiego usprawiedliwiania swojego
dziatania. Prawa, ktére na podstawie tego podstawowego prawa
mozna wzajemnie i ogélnie usprawiedliwi¢ oraz ktérych nie moz-
na w stuszny sposob odméwi¢ innym, nazywamy ,prawami
cztowieka” '8,

Propozycja ta oznacza wiec, ze ludzie od dawien dawna zyjg
w spotecznych relacjach z innymi ludzmi. Sg oni istotami ro-
zumnymi, zarazem jednak doczesnymi, stabymi i skazanymi na
wzajemng pomoc. Dobre wspoizycie mozliwe jest tylko wtedy,
gdy kazdej osobie przyznamy — indywidualnie, nawzajem i ko-
lektywnie — fundamentalne prawo, ze wszystko, co sie tyczy jej
praw, musi by¢ wobec niej w sposob rozumny usprawiedliwione.
Godnos¢ cztowieka polega, w tym ujeciu, na owym fundamen-
talnym prawie do otrzymania takiego usprawiedliwienia. Podobng
propozycje uzasadnienia praw cziowieka zgtosit Otfried Hoffe
poprzez swojg teorie ,transcendentalnej wymiany” .

Tego rodzaju propozycje bez watpienia spetniajg wymagania
logicznej argumentacji. Tym niemniej wykluczajg one pytanie
o istotne cechy antropologiczne, bedace podstawg ludzkiej god-

7 Forst, Rainer: Die Wirde des Menschen und das Recht auf Recht-
fertigung, in: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 53 (2005) 4, 589-596; tenze:
Toleranz im Konflikt, Frankfurt 2003.

'8 Forst: Die Wiirde des Menschen und das Recht auf Rechtfertigung, 590.

® Hoffe, Oftfried: Vernunft und Recht. Bausteine zu einem interkulturellen
Rechtsdiskurs, Frankfurt 1996, 67-77.
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nosci. Watpliwym wydaje sie, aby mogty one dostarczy¢ pomoc-
nych i uzytecznych odpowiedzi wobec przedstawionego powyzej
zjawiska erozji pojecia godnos$ci cztowieka i wynikajgcych stad
problemow.

Dla chrzescijan, biorgcych aktywny udziat w demokratycznym
kreowaniu opinii i postaw w warunkach wspétczesnego plura-
listycznego spoteczenstwa bliskim staje sie nastepujgce stano-
wisko: pomimo wyzej wymienionych tendencji erodowania po-
jecia ludzkiej godnosci winnismy w pluralistycznym dyskursie
wcigz pamieta¢ o sile tego pojecia i obstawac przy nim jako
chrzescijanskim swiatopogladzie. Z jednej strony jest to religijne
odwotanie sie do rzeczywistosci imago Dei cztowieka oraz jego
powotania do ,wolnosci i chwaty dzieci Bozych”. Z drugiej strony
jest to przedstawione przez Kanta odwofanie sie do autonomii
osoby, ktora jest sama dla siebie celem, i poprzez ktérg czto-
wieczenstwo jako warunek owego bycia celem samym dla siebie
posiada ,wartos¢ wewnetrzng, tj. godno$¢"?°. Oba rozumowania
mozna ze sobg pogodzié¢: argument Kanta pokazuje, co czyni
cztowieka imago Dei i umozliwia realizacje jego powotania. Tak
wyraziste pojecie godnosci cztowieka ma charakter jedynie par-
tykularny i nie jest z pewnoscig propozycja, ktéra w warunkach
panujgcego pluralizmu mogtaby uzyska¢ ogblng aprobate. Jest
jednak rzeczg niestychanie wazng, aby propozycja ta byta w pu-
blicznym dyskursie obecna. Erozja tego pojecia moze bowiem we
wspotczesnych spoteczenstwach prowadzi¢ do problemoéw, z kto-
rymi nie bedzie mozna sie uporaé, nie posiadajgc wyrazistego
pojecia godnosci cztowieka.

Ttumaczenie: Michat Mi$

—-SLOWA KLUCZOWE - GODNO$C, WOLNOSE, PRAWA CZLO-
WIEKA, PRAWA OBYWATELSKIE, PRAWA
SPOLECZNE, CZL OWIECZENSTWO, ETYKA
PRAKTYCZNA

D Kant, Grundlegung, BA 77. (cytat za: Uzasadnienie metafizyki moralnosci,
PWN 1952, ttum. Mscistaw Wartenberg).



Co oznacza ,godno$¢ cztowieka”?

SUMMARY

A. ANZENBACHER, What Does ,Human Dignity” Mean?

The reflection upon human dignity taken up by the author was
concentrated around three issues. The context of the first one is
legal-ethical issues, with special emphasis put on the relations
between understanding dignity and rights of a human being, both
as an individual-person and as a citizen of a particular com-
munity. The second thread of deliberations was determined with
a question about the essence of human dignity, with reference to
biblical texts as well as the texts of modern philosophy (Kant,
Hegel). The third aspect of dignity was framed by its under-
standing as a world view basis for contemporary human being.
And this is subject to the pluralisation process which, according
to the author, leads to erosion of essential understanding of this
concept and risk of ceasing treating it as a basic and universal
ethical norm protecting every human being.
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