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Aby moc podjaé probe zarysowania problemu godnosci w po-
lityce, konieczne jest na wstepie okreslenie, w obszarze jakiej po-
lityki sie poruszamy, czyli — innymi stowy — dookres$lenie, w jakim
rozumieniu uzywamy pojecia ,polityka”. Stowo polityka, podobnie
zresztg jak godnosé, jest uzywane powszechnie w najrozniej-
szych odmianach. Stafo sie swego rodzaju stowem-wytrychem
uzywanym wspoétczesnie w réznych okoliczno$ciach, w odniesie-
niu do réznych sytuacji i na okreslenie réznych zjawisk. Wszystko
jest polityczne albo staje sie polityczne, albo jeszcze inaczej —
staje sie upolitycznione, co juz ma wyrazny wydzwigek negatywny.
Mowi sie o réznych rodzajach polityk, odnoszac je do roznych
sfer zycia wyrazonych odpowiednim przymiotnikiem. | tak mowi-
my o polityce spotecznej, kulturowej, zagranicznej, ludnosciowe;j,
rolnej, przemystowej. Czesto w tym gaszczu znaczen i etykiet
politycznych gubi sie klasyczny sens pojecia polityki.

W kontekscie niniejszych rozwazan bedzie chodzito o okre-
$Slenie polityki jako pewnej kategorii ogdlnej, z ktoérej dopiero wy-
wodzg sie polityki szczegotowe. Probujgc odniesc sie do jakies
ogolnej definicji polityki, réwniez napotykamy na pewne trudnos-
ci. Pojecie to nie jest rozumiane jednoznacznie. Wystarczy wska-
zac¢ tytutem przyktadu definicje polityki wybrane chociazby z po-
pularnych wspétczesnych encyklopedii. | tak na przykiad Ency-
klopedia Popularna PWN z 1993 r. okres$la polityke jako

celowg dziatalno$¢ dotyczaca gtéwnie stosunkdédw miedzy war-
stwami spotecznymi, panstwami i narodami zwigzang z walkg
o zachowanie lub zdobycie wiadzy panstwowej jako narzedzia
regulacji i ksztattowania tych stosunkow (s. 656).
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Inna, tak obecnie popularna, encyklopedia internetowa okresla
polityke jako

ogét dziatan zwigzanych z dgzeniem do zdobycia i utrzymania
wiadzy panstwowej lub lokalnej. Metody organizowania sie spo-
feczenstwa dla realizacji celow uznawanych za wspdlne, a takze
sposdb przewodzenia we wspoélnych dziataniach’.

Obie definicje ktadg nacisk na element dgzenia do zdobycia
i utrzymania wtadzy. Wedtug pierwszej z nich jest to w zasadzie
jedyny element definiujgcy polityke, uzupetnieniem zas jest tylko
stwierdzenie, ze wiadza jest narzedziem regulacji i ksztattowania
stosunkdw zaréwno wewnatrz panstwa, jak i miedzy panstwami.
Nie ma w tej definicji zadnych odniesien, ktére moglibysmy okre-
$li¢ jako odniesienia aksjologiczne. W drugiej definicji jest juz pe-
wien $lad takiego odniesienia, albowiem méwi sie o realizacji
celéw uznawanych za wspélne. Oczywiscie przyktadow mozna
poda¢ wiecej. Wiasciwie kazdy z filozofow i myslicieli zajmuja-
cych sie panstwem formutowat wtasng definicje polityki. Ich lista
jest bardzo dtuga. Ja natomiast Swiadomie odniostam sig jedynie
do tych dwéch Zrédet o charakterze encyklopedycznym, do kté-
rych moze siegnac¢ kazdy i najczesciej siega, poszukujgc odpo-
wiedzi na pytanie o polityke. Obie z tych definicji sg jednak w ja-
kim$ sensie niepetne i niezadowalajgce. Zawieraja tylko niektére
elementy pojecia ,polityka”, sprowadzajac je tym samym do wy-
miaru bardzo technicznego.

Dos¢ wyeksponowanym elementem obu przytoczonych (i nie-
watpliwie wszystkich innych) definicji jest wtadza, zdobywanie
wiadzy, jej sprawowanie i utrzymanie. | z tym nalezy sie zgodzié.
Nie mozna z pojecia polityki eliminowac takiego czynnika, jakim
jest dazenie do zdobycia wtadzy. Bytoby to podejscie utopijne,
a wiec nieprawdziwe. Z drugiej strony jednakze nie mozna po-
jecia polityki sprowadzi¢ do kwestii zdobycia i utrzymania wtadzy.
Konieczne jest wskazanie dalszych jego elementéw.

Whtadze zdobywa sie w jakim$ okreslonym celu. Polityka za-
tem to dziatanie celowe, to znaczy polegajgce na realizacji

! Onet.pl, Internetowa Encyklopedia WIEM, zostata opracowana na
podstawie Popularnej Encyklopedii Powszechnej Wydawnictwa Fogra
http://www.fogra.com.pl
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okreslonych celéw przy uzyciu okreslonych metod. Takie celowe
dziatanie jest kierowane do kogos, jest podejmowane na czyjgs
rzecz. W centrum dziatan politycznych jest cztowiek. Celem zas,
ktory sie chce osiggnaé, jest realizacja dobra wspdlnego. Mozna
tez powiedzie¢ inaczej, ze polityka uprawiana na rzecz osoby
i spoteczenstwa jest dgzeniem do wspdlnego dobra, obrong i pro-
mocjg sprawiedliwosci. Takie okreslenie, ktére wywodzi sie z na-
uki spotecznej Jana Pawta Il, wskazuje na pewne optymalne ce-
chy polityki. Ta definicja czy raczej ten opis polityki zawiera
zatem w sobie juz pewne elementy wartosciujace, wskazujgce na
to, jaka powinna by¢ polityka. Powinna wiec, kierujac sie na oso-
be i spofeczenstwo, by¢ stuzba. Dazac za$ do realizacji dobra
wspolnego, stanowi ona przeciwstawienie sie dgzeniu do reali-
zacji tylko wtasnego egoistycznego celu, w tym rozumianego jako
egoistyczny takze interesu grupowego czy partyjnego. Wprost
méwit o tym Jan Pawet Il stwierdzajac, ze

chrzeécijanin, ktéry uprawia polityke i pragnie czyni¢ to po
chrzescijansku, winien dziata¢ bezinteresownie, nie szukajac
korzysci dla siebie ani dla swojego ugrupowania czy partii, ale
dla dobra wszystkich i kazdego?.

Przyjmujgc zatem ten niesporny element definicji polityki, jakim
jest dazenie do zdobycia wtadzy, nalezy jg poszerzyc¢, dodajac,
ze polityka to

odpowiedzialno$¢ i troska o ksztattowanie zycia spotecznego, co
wigze sie z godnoscig i respektowaniem podstawowych praw
cztowieka, dobrem wspdlnym i sprawiedliwoscig spoteczng?®.

Przy takim definiowaniu polityki pojawia sie juz pojecie god-
nosci jako pewnej kategorii generalnej, ale zarazem jako kate-
gorii immanentnie zwigzanej z politykg. W gruncie rzeczy nie
mozna oderwac polityki od godnosci. W tym sensie rozumiana

2 Méwit o tym wprost Jan Pawet Il podczas spotkania z politykami w czasie
obchodéw Wielkiego Jubileuszu Chrzescijanstwa w 2000 r. Encyklopedia
nauczania spofecznego Jana Pawla Il, pod red. A. Zwolinskiego, Radom 2003,
s. 376.

8 Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawla Il, dz. cyt., s. 371.
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godnos¢ wystepuje jako pewna warto$¢ pozadana w polityce.
Godnos¢ nalezy interpretowac jako odnoszacg sie do cztowieka,
do jednostki, wobec ktorej podejmuje sie dziatania objete mianem
polityki, ale takze i w drugg strone, a wiec takze do tych, ktorzy
te dziatalnos¢ podejmuja.

Okreslenie zatem, ze polityka uprawiana na rzecz osoby
i spofeczenstwa jest dgzeniem do wspolnego dobra, obrong i pro-
mocjg sprawiedliwosci* wydaje sie by¢ tak oczywiste, ze az mo-
mentami banalne. Nie spotkamy przeciez nikogo, kto angazuje
sie w polityke i jednoczesnie przeczytby temu zdaniu. Albo
odwrotnie, nie spotkamy nikogo, kto angazujgc sie w polityke tak
wiasnie nie okreslatby swojej dziatalnosci. Zaden polityk nie
zgtosi hasta, ze chce uprawiac polityke, ktéra nie posiada ele-
mentu godnosci. Bedzie walczyt o zagwarantowanie godnosci
cztowieka, o godno&¢ jego egzystencji, 0 godne zycie itd.

Mimo takich zatozen, nie kazda podejmowana dziatalnos¢
polityczna moze by¢ oceniona jako godna, czyli korzystajgca
z atrybutu godnosci w ocenie spotecznej. Sami zresztg politycy,
wydawatoby sie budujacy czesto na tych samych fundamentach
i odwotujacy sie generalnie do tych samych wartosci, jakg jest
realizacja ,dobra wspolnego i sprawiedliwo$ci spotecznej’, w za-
palczywosci polemicznej obrzucajg sie epitetami o zachowaniu
niegodnym, o tym, ze co$ bylo niegodne, ze jakies stwierdzenie
byto ponizej godnosci. Tego typu ocena, tj. ,niegodnos¢c” ma ob-
nizy¢ w opinii spotecznej warto$¢ dziatania takiego czy innego
polityka. To zatem potwierdza, ze godnosé w polityce jest war-
toscig pozytywng i pozadang, przynajmniej w warstwie stow-
nej. Wszystkie za$ dziatania ,niegodne” zastugujg na ocene
krytyczna.

Obserwacja zycia politycznego wspoétczesnego $wiata poka-
zuje, jak niezwykle trudno jest zobiektywizowac kryteria, w opar-
ciu o ktére mozna w sposdb wzglednie jednoznaczny okreslac
dziatania polityczne jako godne czy niegodne. Sama kategoria
dobra wspédlnego i sprawiedliwosci, ze wzgledu na swg 0goInos¢,
wydaje sie by¢ niewystarczajaca. Jednoznaczne oceny, ze jakie$
dziatanie jest niegodne, mozna raczej odnosi¢ do zachowan
skrajnych, marginalnych. Jest natomiast caty obszar dziatan poli-

4 Jan Pawet I, O polityce, Wstep i oprac. P. Stabek, Krakéw 2001, s. 39.
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tycznych, ktérych godnosé i niegodnos¢ ocenia sie w zasadzie
tylko z punktu widzenia okreslonej koncepcji politycznej czy
nawet partyjnej. | w tym sensie okreslanie jakiegos dziatania jako
godnego czy niegodnego ma charakter swego rodzaju etykie-
towania, a nie obiektywnej, rzetelnej oceny. | czesto jedynym
kryterium, w oparciu o ktére formutuje sie takie oceny, jest po
prostu inny, dorazny punkt widzenia przeciwnika politycznego.
Miernikiem zatem tak rozumianej godnosci czy niegodnosci
konkretnego zachowania moze by¢ tylko odmiennos¢ wyobrazen
réznych aktoréw zycia politycznego co do celéw dziatan swoich
wiasnych i swoich przeciwnikow, zasadzajgcych sie na pojeciu
dobra wspdlnego. Réwnoczesnie jednak wspdtczesne coraz
bardziej brutalne i medialne zycie polityczne uwidacznia caty sze-
reg zachowan, ktére intuicyjnie trudno zaliczyé do kategorii
zachowan godnych, cho¢ wydajg sie by¢ dopuszczalne.

Te wszystkie niebezpieczenstwa wynikajgce z nieuchronne;j
subiektywizacji oceny nie zmieniajg jednak faktu, ze godnos¢
w polityce jest wartoscig pozgdanag. Z tego tez wzgledu wszystkie
trudnosci zwigzane z poszukiwaniem cech obiektywnych god-
nosci w polityce, dookreslenia tego, czym jest godnos¢ w poli-
tyce, nie zwalniajg od podjecia sie takiego zadania. Punktem
kluczowym dla takich poszukiwan jest odniesienie sie do war-
tosci, a wiec poszukiwanie fundamentu aksjologicznego.

Szczegdlnie wyraziste poszukiwanie, odnoszenie sie do fun-
damentu aksjologicznego ma miejsce w momentach przetomo-
wych w historii panstw i narodéw. Réwnoczesnie jednak trzeba
doda¢, ze w takich momentach przetomowych fatwiej jest znalez¢
ten bardziej jednoznaczny, bardziej zobiektywizowany punkt
odniesienia. W takich bowiem okresach aktualng sytuacje okresla
sie jako ,niegodng” i dazy sie do jej zmiany. Warto tutaj przy-
pomnie¢ chociazby nasze do$wiadczenia historyczne zwigzane
z narodzinami ,Solidarnosci”. Ruch ten narodzit si¢, abstrahujac
od wszelkich probleméw ekonomicznych, jako préba przywro-
cenia godnosci w zyciu spotecznym, godnosci szeroko pojetej,
w tym takze godnosci w polityce. Dotychczasowa polityke uznano
za niegodng i chciano jg oprze¢ na innych fundamentach
aksjologicznych. Cel byt jasno okreslony. Nalezato zatem po-
szukac¢ zasady, ktora pozwolitaby go najlepiej zrealizowac. Wtedy
wiasnie narodzito sie pojecie solidarnosci jako fundamentalnej
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zasady zycia spofecznego i politycznego, jako swego rodzaju idei
kierujgcej.

Stowo ,solidarnos¢” nie istniato do tej pory w jezyku politycz-
nym. Jego miejsce zajmowato pojecie walki klas, ktora wyrazata
oparte na zupetnie odmiennych kategoriach aksjologicznych re-
lacje pomiedzy grupami spotecznymi. Pojecie ,solidarno$¢” miato
stac¢ sie zatem antytezg ,walki klas”. Miato sta¢ sie nowg zasadg,
organizujgcy zycie spoteczne i relacje wzajemne miedzy oso-
bami. Od tej pory solidarnos¢ w miejsce walki miata wejs¢é na
state do stownika zachowan miedzyludzkich i politycznych.

Znaczenie ,solidarnosci” jako zasady, ktérg powinny kierowac
sie zbiorowosci ludzkie, bardzo mocno podkreslat Jan Pawet II.
Warto tu zacytowaé jego stowa, ktére wypowiedziat w 1987 r.
w Gdansku. Zdefiniowat on woéwczas solidarnos¢, mowiac:

Solidarno$¢ musi i$¢ przed walkg. Bo co to znaczy solidarno$¢?
To sposéb bytowania w wielosci ludzkiej, na przyktad narodu,
w jednosci, w uszanowaniu wszystkich rézni¢, wszystkich od-
miennosci, jakie pomigedzy ludzmi zachodzg (...). Solidarno$¢
réwniez wyzwala walke. Ale nie jest to nigdy walka przeciw
drugiemu.

W tych stowach jest zarazem ostrzezenie. Jesli solidarnos¢ zo-
stanie wykorzystana do walki przeciwko drugiemu, a zatem po-
traktowana instrumentalnie, straci swoj prawdziwy sens.

Ideg przewodnig kazdej polityki powinna by¢ solidarnosé.
Mozna is¢ dalej i powiedzie¢, ze polityka oparta na solidarnosci
jest politykg godna. Zatem walka o solidarnos¢ byta zarazem wal-
ka o polityke godng, a wiec i o godnosé w polityce.

Dla realizowania godnosci w polityce kluczowa byta takze
zasada wolnosci. Nie mozna by¢ godnym, bedac zniewolonym.
Chcielismy zy¢ w wolnym $wiecie, korzysta¢ z wolnosci stowa,
religii, prasy, wolnosci przemieszczania sie. Takze o wolno$¢
walczyta Solidarnos¢. Mielismy tyle sit, z mocy Ducha, ktérego
wzywat Jan Pawet Il podczas pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny,
aby zburzyé¢ stary system (system niegodny). Konieczne byto jed-
nak na gruzach starego systemu zbudowac¢ nowy. A bylo to, czy
w dalszym ciggu jest, niezwykle trudne zadanie. By¢ moze wy-
dawato sie to tatwiejsze na poczatku drogi. Sgdzilismy bowiem,
ze powrét do pewnych klasycznych wartosci spowoduje, ze same
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z siebie stang sie one niejako regulatorem zachowan spo-
tecznych i politycznych. Tak sie jednak nie stato. ZnaleZlismy sie
w sytuacji, w ktdrej trzeba byto w zasadzie na nowo definiowac
wszystkie pojecia. Proces transformacji, zrywajgc z catym po-
przednim systemem, pociggat za sobg duze koszty uboczne.
Spowodowat rozpad dotychczasowych wiezi spotecznych, co
byto nieuniknione, a takze upadek dotychczasowych autorytetow.
Ludzie poczuli sie zagubieni. Ta sytuacja stworzyta swego ro-
dzaju proznie etyczng, ktéra na rézne sposoby zostata wypet-
niona. Do gtosu doszly postawy partykularyzmu, poprzez ktére
rozumiem myslenie bardziej w kategorii klienteli wyborczej (dla
jej pozyskania porzuca si¢ dobro wspdlne panstwa i solidarnosc).
Ta sytuacja spowodowata uogolniajgcg niebezpieczng reakcje
przeciwko samej wolnosci. | to wiasnie wokdt tego pojecia na-
rosto najwiecej nieporozumien, ktoére w efekcie doprowadzity do
skarykaturyzowania samej idei wolnosci. Trzeba natomiast wy-
raznie dostrzegac réznice miedzy tymi zjawiskami, tj. miedzy
wolnoscig a jej karykatura. | wtasciwie wybér miedzy wolnoscig
a jej karykaturg dokonuje sie na co dzien, w okreslaniu prio-
rytetow politycznych. Wartosé, jaka jest wolnos$c, nie stracita nic
na swej aktualnosci. Jej podwazenie spychatoby na bardzo
niebezpieczng sciezke samg kategorie godnosci.

Uleglismy jednak w pewnym momencie fascynacji wolnosci bez
ograniczen. A to juz tylko krok, jaki dzieli wolnos¢ od dyktatury
quasi wolnosci albo od kolejnego zniewolenia. Wydawato sie, ze
wolnosé upowaznia nas do dowolnego stanowienia prawa, ze nic
nas nie wigze. Moze dlatego tak bardzo mocno musiat znowu
Ojciec Swiety przypomnie¢ podczas pielgrzymki do Polski w 2002 r.
te zasadnicza réznice pomigdzy réznie pojmowanymi wolnosciami.
Nawigzujac do historycznej walki Polski o wolno$¢, powiedziat:

Potrzeba tego i dzi$, kiedy rézne sity — czesto kierujgce sie
fatszywg ideologig wolnosci — starajg sie ten teren zagospo-
darowac dla siebie. Kiedy hatasliwa propaganda liberalizmu,
wolnosci bez prawdy i odpowiedzialnosci nasila sie rowniez
w naszym kraju.

Stowa te zostaty przez niektérych zinterpretowane jako sta-
nowisko takze przeciwko wolnosci w ogdle, w tym w szcze-
gblnosci przeciwko liberalizmowi gospodarczemu. Tak jednak nie
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nalezato ich interpretowac. Papiez nie byt przeciwko wolnosci
gospodarczej, ktéra stwarza przestrzen swobody dla ludzkiej
inicjatywy i przedsigbiorczosci. Papiez byt przeciwko liberalizmo-
wi sprowadzonemu do indyferentyzmu moralnego. Byt przeciwko
liberalizmowi rozumianemu jako ideologia, ktéry postugujgc sie
hastami godnosci uderza de facto w ludzkg godnos$é. A do tego
sprowadza sie wolnos¢ regulacji w prawie elementow prawa do
Smierci, jakim jest prawo do aborcji czy prawo do eutanazji
realizowane takze poprzez rézne formy quasi samobojstwa.

W dyskusjach dotyczacych sporéw o wartosci, jakie toczyty
sie na poczatku okresu transformaciji, powracat problem dotycza-
cy stosunku prawa stanowionego do prawa naturalnego, ktory
w swej postaci jurydycznej sprowadzat sie do okre$lenia zalez-
noéci ius i lex®. Nabrat on szczegdlnej wyrazistosci w poczat-
kach lat 90., kiedy dokonywano zasadniczych zmian w prawie,
a zwilaszcza w konstytucji. Odrzucono wéwczas jednoznacznie
klasowg koncepcje panstwa obowigzujaca w minionym okresie,
oznaczajaca, ze prawo ma by¢ odzwierciedleniem woli klasy
panujace;.

Pojawito sie wtedy pytanie o zakres swobody ustawodawcy
i to zarébwno w wymiarze konstytucyjnym, jak i ustaw zwykitych.
Sprowadzato sie ono wiasciwie do pytania, czy prawo stano-
wione powinno sig do ,czego$” odnosi¢, czy tez ustawodawca
(a zwtaszcza ustrojodawca) jest nieskrepowany w zakresie re-
gulacji. W pewnym sensie intuicyjnie istniata wyrazna potrzeba
odniesienia sie do trwalszego fundamentu niz prawo stanowione;
odwotania sie do czego$, co stanowi¢ miato wzorzec odniesien
aksjologicznych. Doswiadczenia przesztosci, krucho$¢ podstaw,
na jakich opieraty sie konstytucje systeméw autorytarnych, wy-
wotywaty potrzebe tego rodzaju odniesien i poszukiwan.

Przywotywanie tragicznych doswiadczen z poprzedniego
systemu, gwalcenie godnosci zaréwno jednostek, jak i catych
grup spotecznych oraz praw narodéw budzity potrzebe odwo-
tywania sie do wyzszych warto$ci, poszukiwania odniesienia
transcendentalnego i odnoszenia sie do norm etycznych. Wéw-

°p Haberle, lus et lex als Problem des Verfassungsstaates — das Beispiel der
Verfassunggebung in Polen, w: The Draft Polish Constitution 1991. In the Light of
Comparative Law, ed. by M. Piechowiak, R. Hliwa, Poznan 1993, s. 58-63.
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czas to wlasnie w prawie naturalnym poszukiwato sie nosiciela
tych wiadnie pozgdanych wartoéci. Jak juz pisatam w innym
miejscu, w tych momentach przetomu prawo naturalne staje sie
punktem odniesienia do budowania tadu, jest postrzegane jako
prawo sprawiedliwe, co oznacza, ze w razie konfliktu norm moze
prowadzi¢ do odrzucenia prawa pozytywnego®. Dodaé jednak
trzeba, co podkreslat inny z autorow, ze

doktryna prawa naturalnego napotyka wprawdzie na ogromne
trudnosci aplikacyjne w prawie stanowionym. (...) lecz do$wiad-
czenia wywotane dwoma ogromnymi totalizmami pokazujg, ze
odwotywanie sie do niej jest mozliwe, a nawet konieczne. Dzisiaj
jest to tym bardziej mozliwe, nawet bez potrzeby wnikania w zto-
zong istote tej doktryny i w zawite dylematy zwigzane z warto$-
ciami aksjologicznymi prawa. Istnieje juz bowiem uznany przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa punkt odniesienia w postaci pak-
tow praw cztowieka.(...) Zawierajg one duzg cze$¢ katalogu norm
prawa naturalnego. Rozumowanie oparte na tej doktrynie po-
zwalatoby uznac, ze przepisy, ktére drastycznie naruszajg przy-
rodzone prawa ludzkie, nie sg w ogole prawem’.

Dazenie do zakotwiczenia prawa stanowionego w prawie na-
turalnym wpisuje sie wyraznie w zalecenia soborowej Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes, gdzie stwierdza sie,
ze

oczywiste jest zatem, ze wspdlnota polityczna i wiadza publiczna
opierajg sie na naturze ludzkiej i z tego wzgledu nalezg do po-
rzagdku ustanowionego przez Boga (...). Wynika z tego réwniez,
ze wiadza polityczna, czy to we wspolnocie jako takiej, czy tez
w reprezentujgcych panstwo instytucjach, powinna by¢ sprawo-
wana zawsze w granicach porzadku moralnego dla osiggania
dobra wspdlnego (GS 74).

6 H. Suchocka, Problemy wokdt postulatu sprawiedliwosci w powojennej
Europie, w: O prawach cztowieka w podwdjng rocznice Paktéw. Ksiega pamiat-
kowa w hofdzie prof. Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz i C. Mika, Torun 1996,
s. 269.

7w Laczkowski, Konstytucja a transformacja ustrojowa, w: Konstytucja
i transformacja, Warszawa 1995, s. 9-10.
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Podobnie twierdzi Jan Pawet [l w homilii wygtoszonej podczas
Mszy Swietej z okazji Jubileuszu Parlamentarzystéw i Politykow
5.11.2000 roku:

Nadajac cztowiekowi swoje prawo, Bog nie zamierza naginac sitg
woli cztowieka, ale wyzwoli¢ go od wszystkiego, co moze zagra-
zac jego prawdziwej godnosci i petnej realizacji cztowieczenstwa.

To dazenie do poszukiwania odniesienia dla prawa stano-
wionego byto wspoélnym doswiadczeniem wszystkich panstw
przechodzgcych proces transformacji. Unikano jednak okreslen
odwotujgcych sie wprost do prawa naturalnego. Starano sie na-
tomiast znalez¢ okreslenie, ktore w sposob niejako posredni sta-
nowitoby tgcznosé z prawem naturalnym. | siegnieto do wzorca,
jaki juz istniat na poziomie miedzynarodowym, tj. do miedzyna-
rodowych dokumentéw dotyczacych praw cztowieka, a w szcze-
golnosci Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Cztowieka oraz Aktu Korcowego Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Helsinkach z 1975 r. Tym,
poprzez co posrednio odwotywano sie do prawa naturalnego,
stato sie wiasnie pojecie godnosci cztowieka. Stwierdzenie za-
warte w Akcie Koncowym KBWE o wynikaniu praw cztowieka
z przyrodzonej godnosci ludzkiej osoby, stato sie modelem, wzor-
cem dla nowej regulacji konstytucyjnej katalogu praw cztowieka.

To odniesienie znalazto swoj wyraz w tresci wielu konstytucji
panstw postkomunistycznych. Pokazywato tesknote, ale i zara-
zem potrzebe zagwarantowania godnosci w polityce takze po-
przez regulacje prawne w ustawie zasadniczej. Tres¢ zatem
przepiséw prawnych na czele z konstytucjg jest jednym z naj-
bardziej wyrazistych przejawéw ,realizowania” imperatywu god-
nosci w polityce. Stanowig one fundament dla dalszych dziatan.

W Polsce od samego poczatku, od momentu podjecia pierw-
szych prac nad nowg konstytucjg juz w 1990 r., w mysleniu
o przysztym katalogu praw cziowieka oparto si¢ ha koncepciji per-
sonalistycznej. Nastgpita zasadnicza zmiana filozofii myslenia
o prawach cztowieka. Odrzucono system omnipotencji panstwa,
przejawiajacy sie m.in. takze w swobodzie czy, lepiej powiedziec,
dowolnosci regulacji pozycji jednostki w panstwie. Odtad juz nie
wola panstwa miata by¢ decydujaca o zakresie i katalogu praw
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cztowieka. To osoba i jej godnosc¢ stac sie miaty centralnym od-
niesieniem wszelkich wolnoéci i praw cztowieka.

Dyskusja nad ksztattem konstytucji i katalogu praw cztowieka
trwata wiele lat. Zmieniaty sie rzady i koncepcje rzgdzenia, ale
zarysowana na poczatku transformacji personalistyczna koncep-
cja praw cztowieka nie zostata nigdy zarzucona. Godno$¢ czto-
wieka stata sie imperatywem humanizmu. Ten imperatyw huma-
nizmu dominowat nad catym procesem stanowienia konstytucji.

Najbardziej wyrazistym efektem tych prac jest art. 30 konsty-
tucji polskiej z 1997 r. Stanowi on, ze

przyrodzona i niezbywalna godnos$c¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszal-
na, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz
publicznych.

Artykut 30 jest brzemienny w tresci. Stanowi on fundamen-
talny przepis w katalogu praw cztowieka. Uzyskat juz nawet
w literaturze swoje okres$lenie jako swoistej zasady zasad kon-
stytucyjnego katalogu praw cztowieka®. Nawet jesli mozna sie
spieraé co do znaczenia normatywnego tego artykutu, to nie ule-
ga watpliwosci, ze stanowi on niezwykle wazng dyrektywe inter-
pretacyjng wszystkich przepiséw konstytucji i w ogdle przepisow
prawa polskiego®. Z tego punktu widzenia stanowi tez wytyczng
dla politykow.

Kluczowe sg juz pierwsze sformutowania. Stwierdza sie, ze
godnos$¢ cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna. Jest to wy-
razne zakotwiczenie w prawie natury. To sformutowanie jest wy-
raznym przejawem odejscia od dogmatyzmu i pozytywizmu praw-
niczego, w takim rozumieniu, ze cztowiek jest ksztattowany przez
prawo i caly jego status w spoteczenstwie wyznaczany jest
przez wole rzgdzacych. Jest tu wyrazne uznanie, ze cztowiek
rodzi sie wyposazony w ceche godnosci. Godnos¢ jest przy-
rodzona. Stanowi immanentng ceche cziowieczenstwa. Logiczng

8 Juz w 1990 r. w toku prac przygotowawczych nad przysztg polskg konsty-
tucja tak okreslitjg Z. Kedzia. Prawa, wolno$ci i obowigzki cztowieka i obywatela
w noweyj polskiej konstytucji, red. Z. Kedzia, Poznan 1990, s. 52.

°p Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 47.
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konsekwencjg tego, ze godnos¢ cziowieka jest Zrédtem wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, a nie wola panstwa jest konsta-
tacja, ze wolnosci i praw sie nie ustanawia. Wtadza panstwowa
je jedynie deklaruje poprzez wystowienie odpowiednio w katalogu
praw cztowieka. Zaden organ zatem nie decyduje o wyposazeniu
czlowieka w te ceche. Co wiecej, zaden organ tez nie moze de-
cydowac o jej odebraniu. Stwierdza sie bowiem wyraznie, ze
godnos¢ jest niezbywalna. Jest to zatem constans, determinant,
ktorego zadna wiadza nie moze przekroczy¢. To jest fundament.
| to jest zarazem jednoznaczny ogranicznik wtadzy. To stwierdze-
nie wskazuje granice wtadzy w jej prawie do regulowania pozycji
jednostki w panstwie.

W takim ujeciu ta koncepcja jest w petni zakotwiczona w na-
uczaniu spotecznym Jana Pawia Il. Juz wprost w pierwszej swo-
jej encyklice Redemptor hominis Papiez odnosi sie do niezby-
walnych praw cziowieka, wyptywajacych z jego godnosci i to
godnosci kazdego cztowieka, niezaleznie od narodowosci, rasy
Czy wyznania.

Przepis art. 30 musi by¢ interpretowany nie tylko w swoim
wymiarze negatywnym, tj. zakazu dziatania w taki sposob, aby
naruszy¢ bariere niezbywalnej godnosci ludzkiej. Musi by¢ inter-
pretowany takze pozytywnie w sensie okreslonego kierunku
dziatania wtadzy. Wiadza publiczna musi by¢ aktywna. Musi
w taki sposéb podejmowac swoje dziatania w réznych formach,
aby zagwarantowaé poszanowanie godnosci cztowieka. Art. 30
stwierdza takze wprost, Zze poszanowanie i ochrona godnosci
cztowieka jest obowigzkiem wiadz publicznych. Oznacza to, ze
na witadze panstwowe natozony jest obowigzek stworzenia odpo-
wiedniego systemu gwarancji (materialnych i formalnych) zabez-
pieczajgcych realizacje praw, majgcych swoje zrodio w godnosci
cztowieka. | w takim sensie ten przepis o respektowaniu godnos-
ci stanowi¢ winien istotng wskazdwke dziatania politycznego
wiadzy. W tym miejscu dochodzimy do niezwykle trudnego mo-
mentu, albowiem wychodzimy poza sfere pewnych ogdélnych
sformutowan, a schodzimy na poziom wykonania, czyli realizacji
tego imperatywu humanistycznego, jakim jest godno$¢ cztowieka
w konkretnej dziatalnosci politycznej.

Whasciwie cata dziatalno$é polityczna polega na zabieganiu,
aby wywigzac sie z tego obowigzku. Mozemy wymienic caty sze-
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reg spraw, ktére mieszczg sie w zakresie szeroko pojetej ochrony
godnosci cztowieka, ktére stanowig przedmiot troski politykow
i polityki. Wyrazne odniesienia znajdujemy w nauce spoteczne;j
Kosciota. Wystarczy przytoczy¢ chociazby Gaudium et spes.
Zawarty jest tu caly katalog spraw, ktére wynikajg z godnosci, {j.

prowadzenie zycia prawdziwie ludzkiego, wyzywienie, odziez,
mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru stanu, do zatozenia
rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy i szacunku, do
odpowiedniej informacji i do postepowania wedtug stusznej nor-
my wiasnego sumienia, do ochrony zycia prywatnego oraz do
sprawiedliwej wolnosci takze w dziedzinie religijnej (GS 26).

Juz samo wyliczenie, ktore oczywiscie nie stanowi zamknietej
listy, pokazuje, jak réznorodne sg to sprawy. Jak rézne sg spra-
wy, o ktére ,troszczy sie godnosc”, czy tez inaczej, ktére musza
by¢ w kregu zainteresowania polityki, jezeli imperatywem za-
sadniczym jest godnos¢. Widzimy jednak, ze dla realizacji niekto-
rych z nich, tj. tych, ktére zaliczy¢é mozna do wolnosci osobistych
czy politycznych, wystarczy tylko wola panstwa, wynikajgca
z okreslonego fundamentu aksjologicznego. Zupetnie inny sto-
pien trudnosci wynika natomiast z realizacji praw ekonomicznych
i socjalnych. W tym zakresie zawsze dochodzi do zderzenia
wartosci i do dokonywania wyboréw w zaleznosci od tego, czy
widzi sie realizacje celu krétko czy dlugoterminowego. Jest oczy-
wiste, ze nie mozna wszystkich celow zrealizowac¢ jednorazowo.
Czesto dla ich realizacji konieczny jest dtugi okres czasu. Dzia-
talnos¢ polityczna kolejnych rzadéw i wiadz jest skierowana na
ich realizacje. Nieuniknionym staje sie pytanie o pewng ich hie-
rarchie. Kazdy bowiem moze uzywa¢ argumentow, postugujac
sie kategorig godnosci, do uzasadnienia celéw przeciwstawnych.
Wystarczy podac prosty przyktad, wskazujacy na wystepujace tu
napiecie. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie wynagrodzenie
za prace jest jednym z waznych elementdéw gwarantowania god-
nosci cztowieka. Méwi sie wrecz o wynagrodzeniu godnym. Musi
jednak rodzi¢ sie pytanie, czy jest realizacjg godnosci w polityce
wyptacenie wszystkim w danym momencie podwyzek ptac (uza-
sadnionych) wiedzgc, ze dokonanie tego zrujnuje budzet i spo-
woduje niemozno$¢ zapewnienia minimum w przysztych latach
i jeszcze wiekszg degradacje. Kolejny problem dotyczy walki

97



ty

I

98

hptl A//y-{wmu&.
/ [

z bezrobociem. Praca jest jednym z najwazniejszych warunkéw
samorealizacji cztowieka. Jako sprzeczng z godnoscig cztowieka
uznaje sie prace przymusowg, zatem tym, co zapewnia realizacje
godnosci cztowieka, jest wolny wybér pracy. Aby mozna byto
wybrac prace w sposob wolny, musi istnie¢ mozliwos¢ pracy, to
z kolei implikuje tworzenie nowych miejsc pracy. O to musi za-
biegac polityka, ktora kieruje sie zasadg godnosci. Czy to jednak
oznacza, ze nalezy utrzymywac zupetnie nieefektywne zaktady
panstwowe tylko po to, aby w danym momencie nie tworzy¢ bez-
robocia, wiedzac, ze nie dajg one perspektywy na dtuzszg me-
te utrzymania zatrudnienia? Likwidacja zaktadéw, zwiaszcza
w okresie transformacji, jest koniecznoscig po to, aby w miejsce
nieefektywnych, zle zarzadzanych przedsiebiorstw, na ktérych
produkty nie ma popytu, powstawaty inne zaktady, stwarzajgce
nowe mozliwosci pracy. | tu znowu jest silne napiecie pomigdzy
efektem diugo i krotkoterminowym. To tylko dwa, najbardziej
jaskrawe, przyktady dotykajgce napie€ istniejgcych w obszarze
godnosci w polityce. Je$li chcemy zatem racjonalnie méwié
o godnosci w polityce, nie mozna jej sprowadzac tylko do formu-
towania szlachetnie brzmigcych celow. Nalezy natomiast zawsze
réwnowazy¢ takie srodki i instrumenty, aby nie doprowadzac¢ do
degradaciji osoby.

Kierujgcy sie zasadg godnosci w polityce muszg stale miec te
zasade w centrum swojego widzenia. Jesli tylko nastapi skrzy-
wienie celu i skoncentrowanie sie polityki na realizacji doraznych,
osobistych celéw oséb zaangazowanych w polityke, to mozemy
z petnym przekonaniem mowi¢ o zaniknieciu godnosci w polityce.
Nalezy tu powrdcic¢ do wartosci, jakg jest dobro wspélne. | mimo,
Zze samo pojecie dobra wspdlnego jest dos¢ trudne do jedno-
znacznego zdefiniowania'®, to jednak moze ono by¢ waznym ko-
rektorem zachowan politycznych.

Wydaje sie jednak, ze tym, co we wspdtczesnym Swiecie
w sposob istotny rzutuje na ocene polityki, na wystepowanie
w niej kategorii godnosci, sg metody postepowania politykow,
tj. sposob dziatania w polityce. Jednym z kluczowych elemen-
téw, jakie wynikajg z godnosci, jest uczciwos¢ w stawianiu pro-
bleméw, w informowaniu o problemach, z ktorymi trzeba sie

107, Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 26-29.
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zmierzy¢. Zapewnienia o realizacji wszystkich oczekiwanych
potrzeb stanowig przedmiot kazdej kampanii wyborczej w kaz-
dym kraju od czasu, jak one sie toczg. Godnos¢ w polityce to
jednak obowigzek nieoszukiwania wyborcy. Polityk to przywodca
i musi umieé moéwic takze o trudnych problemach, o ogranicze-
niach, jakie sg nieuniknione w realizacji konkretnych celéw.
Wydaje sig, ze istotng czescig godnosci w polityce jest zatem nie
tylko kwestia dotyczaca tresci praw i wolnosci gwarantowanych
cztowiekowi, ale takze kwestia formy uprawiania polityki.

Czyz nie z takiej wiasnie potrzeby wyrosty ostatnio proby
konstruowania kodeksu etycznego polityka, w ktérym znajdujemy
m.in. takie zalecenia:

Badz ostrozny w formutowaniu oskarzen wobec rywali. Szanuj
godno$¢ przeciwnika; nie korzystaj z mozliwosci, jakie daje pet-
niona przez ciebie funkcja, by szkodzi¢ twoim przeciwnikom; nie
obiecuj gruszek na wierzbie. Nie réb wyborcom fatszywych na-
dziei. Nie strasz bez potrzeby. Nie ktam. Nie ukrywaj przed wy-
borcami, w co wierzysz i co zamierzasz robi¢™.

To tylko niektore ze wskazéwek. Jest ich znacznie wiecej.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim wiadnie kontek$cie de-
waluowania godnosci w polityce i zametu wokét jednoznacznego
jej zdefiniowania pojawito sie wystgpienie Ojca Swietego Jana
Pawta Il do politykéw w czasie Roku Jubileuszowego w 2000 r.,
a takze dokument Kongregacji Nauki Wiary o katolikach w zyciu
publicznym z 2003 r. firmowany przez kard. J. Ratzingera.

Warto w tym konteks$cie przywotac¢ pewien cytat:

Ideatem obywateli katolikow i dziataczy politycznych powinno by¢
uzdrowienie zycia politycznego z przywar, ktére je doprowadzity
do optakanego zdziczenia. Kleska dzisiejszego zycia publiczne-
go jest nienawis¢, ktéra dzieli obywateli panstwa na nieprze-
jednane obozy, postepuje z przeciwnikami politycznymi jak
z ludzmi ztej woli, poniewiera ich bez wzgledu na godnos¢ czto-
wieczg i narodowa, zniestawia i ubija moralnie. Zamiast prawdy
panoszy si¢ ktlamstwo, demagogia, oszczerstwo, nieszczery i ni-
ski sposdb prowadzenia dyskus;ji i polemiki. Zgdza wiadzy i pry-
wata prowadzg bezwzgledng walke o rzady i stanowiska, a po-

" Sformutowane zostaty w TVP, Suma zdarzen, 12 czerwca 2005.
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zorujg jg troska o panstwo, ktére zwykte odtamy polityczne
utozsamiajg ze sobg.

| dalej

Wystrzegac sie atoli nalezy utozsamiania pewnych kierunkéw
i interesow partyjnych z Ko$ciotem, naduzywania jego powagi dla
celéw wyborczych, partyjnych i wciggania go do sporow na ko-
rzy$c tego lub owego odtamu politycznego. Bytoby to bardzo
szkodliwym wypaczeniem jego misji. Kosciét nie pozostaje na
ustugach stronnictw politycznych, z nikim w zwigzek polityczny
nie wchodzi i zostawia katolikom swobode nalezenia do stron-
nictw, ktére nie sg sprzeczne z etyka katolickg.

Nie jest to bynajmniej cytat z zadnego wspoétczesnego pisma ani
zadna wspétczesha polemika polityczna. Jest to cytat z listu pa-
sterskiego O chrze$cijanskie zasady Zycia panstwowego wyda-
nego przez Prymasa Polski kard. A. Hlonda 23 kwietnia 1932 .
Jak bardzo aktualnie brzmig te stowa. | jak bardzo wspotbrzmig
ze stowami listu Benedykta XVI. Pokazujg zarazem, ze problem
godnosci w polityce, zabiegania o jej realizacje nie jest tylko pro-
blemem nam wspétczesnym. Nie pojawit sie on wraz z transfor-
macja. Teraz by¢ moze dzieki mediom przybrat wyrazniejsze obli-
cze, stat sie jakby bardziej widoczny i w sytuacjach krytycznych
zdemaskowany. Jest to jednak staty proces, z ktérym zmagajq
sie wszyscy politycy i kazda polityka, jesli jest traktowana serio,
a nie w kategorii osiggania tylko korzysci osobistych.

—>SLOWA KLUCZOWE - POLITYKA, WLADZA, PROCES TRANSFOR-
MACJI, LIBERALIZM, PRAWO NATURALNE

SUMMARY

H. SUCHOCKA, About Dignity in Politics

Looking for the link between dignity and politics, the author
quotes popular encyclopaedic definitions, which suggest that an
obvious aim of every political action is gaining or keeping power.
And since the aim of political authority should be serving the
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general good, decisions made by politicians should be based on
values identifying the rights of individual citizens. The best pro-
tection for these rights is respecting the natural law, however in
many countries binding regulations do not refer to this basic norm
directly. Therefore, dignity is not always treated as a fundamental
characteristic of every human being, though usually politics
assumes concern for citizens’ dignity, their decent life etc.

In Polish political experiences of the second half of the 20"
century the principle of solidarity had an important position, as
the opposite of the principle of class hatred (class struggle) the
communists subscribed to. Solidarity, chosen as the motto by
a huge social movement, was a protest against indecent living
conditions, and at the same time striving after practising decent
politics, i.e. honest and based on the truth.

Freedom turned out indispensable for practising decent
politics. In order to achieve freedom the previous system had to
be destroyed, i.e. a process of transformation from communistic
dictatorship to a democratic state of law had to be carried out.
Contrary to a popular belief that the consequences of ensla-
vement would be eliminated as a result of a decent life, social
costs of the transformation turned out serious. Fascination with
freedom without limitation, which John Paul Il called ,noisy
propaganda about liberalism, freedom without truth and respon-
sibility”, became one of them.

Liberalism, understood as moral indifference, destroys human
dignity, limiting freedom e.g. to legal regulations allowing abortion
or euthanasia. However, the author convinces us that the laws
enacted in states which successfully underwent political transfor-
mations were based on international documents concerning
human rights, thus — via them — referring to the natural law. Such
assumptions motivated the authors of the Polish constitution in
1997. One of the articles stated that respecting and protecting
human dignity belongs to the duties of public authorities. How-
ever, ratifying constitution did not end efforts to apply dignity
more fully in political life, the same way appeals for continuing
them remain as topical as they were seventy or fifty years ago.

101



I

102

%m/mmt/ ﬁ;&w-&,
/ [

Hanna Suchocka, ur. 3 kwietnia 1946 roku w Pleszewie. Radca
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