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W piaskownicy dzieci sie bawiag. Wspotdziatajg w zabawie, ale
i rywalizujg. Uzyczajg sobie wzajemnie swoich zabawek, ale
i wydzierajg je sobie. Cieszg sie udanymi budowlami z piasku,
podziwiajg je, a niekiedy zazdroszczg tym, ktérzy zbudowali fad-
niej, a nawet wpadajg w ztosé i rozwalajg piekne dzieto dlatego
tylko, ze kto$ inny moze sie nim chwali¢...

Dziecko nie zawsze rozumie to, co czyni. Konflikt, w ktérym
sie znalazto, ma przeciez swoje gtebsze zrédia, ale dziecko nie
jest w stanie do nich dotrzeé. Dorosli tez nie zawsze potrafig mu
pomoc. Dzieci niekiedy bawig sig tadnie i zgodnie, a nagle na-
rasta jakie$ niezrozumiate napiecie, wywigzuje sie ktétnia, po-
jawia sie ptacz, wreszcie dochodzi do bojki... | znéw wraca spo-
koj i radosc, jakby zapomniaty o tak niedawnym zywym sporze.
Czyzby nawet nie zauwazaly, jak sie to ich zycie przemienia?

Dorosty nie zawsze przywigzuje do tego wiekszg wage.
Niekiedy nie usituje nawet wnika¢ w dzieciece spory: i tak sie
w koncu pogodzg — mysli. Jesli interweniuje, to jako rozjemca:
rozpatruje spoér i pomaga dotrze¢ do jego zrodta, osgdzi¢, kto ma
racje, a kto powinien ustgpi¢ czy przeprosic, jak gdyby ptasz-
czyzna sprawiedliwosci byta najbardziej odpowiednia do
zrozumienia istoty sporu i do przywrdcenia zgody.

Zrozumienie relacji miedzy jednostkami ludzkimi wymaga
wysitku, na ktory nie potrafimy sie zdoby¢ przy powierzchownym,
potocznym ich rozpatrywaniu. Potrzebne jest wnikliwsze spoj-
rzenie, siegajgce do trudniej uchwytnych aspektéw tych relacii,
do gtebszych poktadéw zycia ludzkiego, do samej istoty czio-
wieka, a moze nawet do tajemniczych sfer jego bycia. | cho-
dzitoby tu o takie zrozumienie, ktore faktycznie ujawnia to, co
miedzy ludzmi oraz w nich samych jest niezwykle wazne
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i donioste. Chodzitoby nie o teorie cztowieka i stosunkdéw mie-
dzyludzkich, ale o osobiste rozumienie siebie wobec
innych, o takie rozumienie, ktérego tresé mogtaby by¢ przed-
miotem rozméw dzieci z dorostymi.

Czy w ogodle istnieje mozliwos¢ takiego bezposredniego
spojrzenia poznawczego, o ktorym mozna rozmawiaé
prostym jezykiem, obywajacym sie bez skomplikowanych rozu-
mowan? Czy w takim jezyku mozliwe sg prawdziwe rozmowy,
ktore mogtyby by¢ nawet okreslone jako autentyczne poszu-
kiwania etyczne? | cho¢ na pierwszy rzut oka nie wydaje sie to
mozliwe, sprébuje pokazac, ze porozumiewanie sie z dziec¢mi
moze by¢ bardziej prawdziwe niz zazwyczaj bywa, bo chocby
czesciowo uwolnione od definicyjnych oczywistosci i teoretycz-
nych zatozeh. Dodam nawet, ze tylko przy takim spojrzeniu jest
mozliwa bezposrednia znajomos¢ cztowieka, jak gdyby wyjetego
spod koncepcji teoretycznych i wéwczas staje sie mozliwy praw-
dziwy dialog, w ktérym chodzi o prawde, na przyktad prawde
o dobru, a nie poprawno$¢ pewnych teorii i ewentualng sku-
tecznos$c¢ ich zastosowania.

Opowie$é o piaskownicy

Wejdzmy jednak do piaskownicy i zastanédwmy sie nad tym,
co tam mozemy zobaczyé, co mozemy tam przezyé, a moze
i zrozumieé. Uczestniczytem kiedys w pewnym wydarzeniu. Dwaj
chiopcy, w wieku moze trzech lub czterech lat, bawili sie po-
czgtkowo spokojnie. Jeden z nich kopat dotki w piasku, a drugi
robit ,babki”. Ten, ktéry kopat dotki, byt zadowolony, bo miat
nowg fopatke, a ten, ktéry robit ,babki’, akurat dzisiaj nie miat
swej topatki. Do foremki naktadat raczkg wilgotny piasek — ten
sam, ktory spod suchej powierzchni piaskownicy wydobywat
chtopiec z topatka. Bawili sie niby zgodnie, ale nie razem. Jeden
kopat sobie dofki, a drugi robit sobie ,babki’.

W pewnym momencie mogtem wyczué jakie$ napiecie miedzy
nimi. W spojrzeniu chtopca z topatkg pojawito sie co$ w rodzaju
dumy, a chtopiec robigcy ,babki” spogladat chyba z zazdroscia.
Nie pamietam, ktore z tych przezy¢ wyrazito sie wczesniej, ale
nastroj wyraznie sie zmienit. Nagle nastapit radykalny zwrot akc;ji:
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jeden drugiemu wyrywa fopatke z reki, po czym stychac peten
oburzenia krzyk: ,0ddaj, to moje, ty tobuzie!” Napastnik nabiera
topatka piasek i rzuca w twarz jej wiascicielowi. Ten pfacze,
brudng dtonig pocierajgc oczy.

Co robié?

W pierwszej chwili sprawa wydawac¢ sie moze prosta. Awan-
ture rozpoczat ten, kiéry robit sobie ,babki” z piasku. Osad wy-
daje sie by¢ oczywisty i bezsporne zastosowanie pewnych
sankcji: chtopiec powinien zostaé ukarany, chocby nagana. Taki
wyrok przyjatby moze z zadowoleniem ten, ktéry zostat napad-
niety, cho¢ kara mogtaby mu wydawac sie zbyt tagodna. Ja zas
zyskatbym moze jego uznanie jako sprawiedliwy, cho¢ moze
nieco pobtazliwy. A co z tym drugim? Jesli widziat on wyraznie
dume w twarzy chtopca z topatkg, moze jeszcze wyczuwat jego
wzgarde, ze nie ma tadnej topatki — ba, w ogdéle nie ma topatki,
a przyszedt do piaskownicy, moze jeszcze pretensje o to, ze
wilgotny piasek jest jego, bo przeciez to on go wykopywat swojg
fopatka, a tamten mu go zabierat jako swdéj materiat na babeczki.

Okreslenie winy przestaje byc¢ tatwe i oczywiste. Nie jestem
w koncu pewien, czy tak to przezywali ,bawigcy” sie chiopcy.
Z czego wiec wyrosta gwattowna i krzywdzaca reakcja? Z jakiejs
innej, moze wigkszej, bardziej perfidnej krzywdy? Jeslibym po-
szedt za prostym osgdem i zganit tego, ktory wyrwat topatke
i rzucit piaskiem w twarz, to on moze by nawet si¢ nie bronit,
moze by przyjat nagane, jesli zostat juz nauczony, ze bi¢ nie wol-
no. No i chyba by nie umiat opowiedzie¢, co go tak roz-
gniewato. Stanatbym wobec typowego i tajemniczego pytania:
Kto zaczgt? ,Bo najpierw, to ja mu oddatem” — mogtbym usty-
szec jako prébe wyjasnienia. Nie moge teraz wchodzi¢ na droge
zawitych wyja$nien i normatywnych ocen.

Potrzebna bytaby dtuzsza i trudna rozmowa, a teraz czas nie
jest odpowiedni: trzeba zajg¢ sie zasypanymi piaskiem oczami.
| moze dobrze sie stato, ze ,dochodzenie” musiatem odtozy¢ na
pdzniej. Miatem wiec troche czasu, by pomysle¢, czy naprawde
powinienem doj$¢ do rozpoznania winy, by wymierzy¢ kare spra-
wiedliwg. Nie miatem ochoty karac¢ tego chtopca, ktory przyszedt
tu, do piaskownicy, pod mojg opiekg i tagczyta nas juz pewna nié
sympatii. Wiedziatem wprawdzie, ze sympatia nie moze by¢
podstawg darowania winy, ale przede wszystkim nie znatem
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prawdy o motywach jego gwattownej reakcji. A byta to przeciez
reakcja, bo chtopiec nie miat sktonnosci agresywnych. Byt ra-
czej drazliwy i niecierpliwy. Jesli tamten czym$ go sprowokowat do
napasci, to przeciez jest teraz zbolaty i wystraszony, nawet nie mo-
ze uciekaé, bo oczy jego sg zasypane. Jak w tej sytuacji mam po-
stgpi¢, by nie popelni¢ btedu, jak zachowac sie madrze i stusznie?

Jeslichce zrozumie¢ to zajscie, to czy powinienem dotrze¢
do ukrytych na razie motywéw i okolicznosci? Czy w rozpa-
mietywaniu tego, co zaszto, trzeba by szuka¢ motywow gwattowne;j
reakgji (sypniecie piaskiem w twarz), wnikaé w szczegoty: bo ten
spojrzat z pogarda, moze z kping, bo tamten jest drazliwy, gwat-
townie reaguje na ponizanie, bo ten lubi wynosi€ sie ponad innych,
a posiadanie czegos cennego dowartosciowuje go w oczach tych
innych, moze byt ponizany i teraz potrzebuje rekompensaty itd. Czy
powinienem analizowaé historie ich zycia, zadawnione urazy
i zranienia pozostate po poprzednich konfliktach, w jakie na przy-
ktad ci zwasnieni chtopcy moze byli juz uwiktani. Nie majac odpo-
wiedniego rozeznania, nie moge tez niczego doradzac.

Nie bytoby to jednak zrozumienie opisanych zdarzen, lecz
wyjasnianie przyczyn, ktére je spowodowaty. Musiatbym mo-
ze siegna¢ do gtebszych warstw ,podswiadomosci”, skad by je
trzebawydobywaé i roztadowywac, aby nie popychaty do
krzywdzacych czynéw. Potrzebni byliby eksperci, by wyjasnié
zachowanie sie tych chiopcéw z punktu widzenia wazniejszych
przynajmniej koncepcji psychoterapeutycznych, a potem odpo-
wiednio ich pozmienia¢, aby nie byli przyczynami przykrych lub
bolesnych czynéw. Chyba jednak nie staliby sie przez to le psi,
cho¢ moze byliby mniej albo inaczej szkodliwi. Moze nawet
udatoby mi sie wyuczyc ich na przyktad uczynnosci albo uprzej-
mosci, ale i tak nie znaliby tego, co godne szacunku.

Po wyjasnieniu czynnosci chtopcéw poprzez okreslenie ich
przyczyn mogtoby mi sie wydawac, ze dalsze ich postepowanie
zalezy teraz ode mnie. Tak bytoby, gdyby postepowanie czto-
wieka byto tancuchem jego czynnosci zdeterminowanych przez
motywy i inne czynniki, jak to sie kiedys wydawato na przyktad
pozytywistom kota wiedenskiego'. Jesli jednak czynow ludzkich
dokonujg ludzie, a nie ich motywy niezalezne od woli ludzkiej, to

"Por. M. Schlick, Zagadnienia etyki (1930), Warszawa 1960, s. 45-72.
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sam konkretny cztowiek jako kto'$, jako podmiot — choéby byt
dopiero dzieckiem — decyduje o swoim czynie. Nie decydujg za
niego ani prawa natury, ani ustalone spotecznie zasady po-
stepowania. Cztowiek moze zechcie¢ zy¢ wedle takich czy innych
zasad, ale przede wszystkim powinien poznawa¢ to, co jest
bezwzglednym dobrem, aby tego przypadkiem nie naruszyé, nie
zniszczy¢. Kazdy, kto ma wyczucie, intuicje a moze iwiare,
zedobro bezwzgledne istnieje,samchce je poznaé.
Nawet wie, ze powinien je poznac¢. Jesli poznat lub sobie
opracowat zasady zycia zgodnego z dobrem, to one mogg mu
poméc. Ale nie zasady sg fundamentem jego czynéw, lecz
znajomos$¢ dobra. Dlatego nie zamierzam nawet wyjasniaé
sobie postepowania chiopcédw. Nie dlatego, ze realizacja takiego
zamiaru bytaby dtuga, a rezultaty niepewne, ale dlatego, ze nie
chce i nie moge za nich zy¢. Kazdy, kto chce zy¢ dobrze, musi
osobiscie poznaé dobro, bo chce je — z gtebi swej dobrej wo-
li— szanowac i wspierac. | dopiero wowczas staje sie dobry po-
przez swoje uwazne i zaangazowane na rzecz dobra czyny, do-
konywane z wtasnej, a nie z cudzej woli — i nie poprzez
wyuczone czy przymusowe czynnosci, choéby najbardziej zgod-
ne z obowigzujgcymi zasadami.

Podobnie analiza tego wydarzenia z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci nie bytaby potrzebna. Mogtaby nawet zej$¢
W ggszcz naiwnych, moze i absurdalnych stwierdzen w rodzaju:
kazdy ma prawo patrze¢ tak, jak chce — z pogardg lub z za-
chwytem, nikt nie ma prawa uderzyc, jesli nie zostat uderzony,
jesli poczute$ sie skrzywdzony, udaj sie do sgdu (poddaj sie osag-
dowi pana, przy ktérym sie bawicie) itd. Bytby to caty kurs spo-
tecznego zachowania sie, obowigzujgcy kulturalnych obywateli.
| tu pojawi¢ by sie mogli eksperci z zakresu nauk spotecznych,
albo przynajmniej kilku reprezentantéw wazniejszych szkot socjo-
technicznych, ale nie byliby potrzebni do zrozumienia stusznosci
lub niestusznosci opisanych czynéw. Nie chodzito mi przeciez
o to, aby uformowa¢ czy uksztattowaé tych chtopcow
w pewien sposob i zweryfikowa¢ stuszno$¢ swego wycho-
wawczego ideatu.

Chodzito mi tylko o to, aby poméc tym chtopcom w zoba-
czeniu tego, co uczynili i moze jeszcze w podjeciu préb rozpo-
znania tego, codobre itego, co zte w czynach, ktére wtasnie
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zostaty dokonane. Przeciez nie chciatem sadzi¢ tych
chtopcow.

Uprzytomniwszy sobie to wszystko, wiedziatem juz, ze nie
jestem i by¢é nie moge sedzig w opisanym konflikcie, lecz
ojcem. Ci chtopcy nie byli, co prawda, moimi dzie¢mi, ale
przeciez mogtem i chciatem ich tak potraktowac, jak traktuje sie
wiasne dzieci. Bez tej wobec dzieci postawy wychowanie nie jest
mozliwe. Moze natomiast by¢ ksztatceniem, formowaniem, socja-
lizacjg czy manipulacja.

Podszedlem do tego, ktéry pobit i, ujgwszy go za ramie,
wskazatem na zaptakanego malca: ,Chodz — powiedziatem z za-
troskaniem — pomozemy mu oczy$ci¢ oczy”. Ale on wysunat sie
spod mojej reki i tak pozostat, jak zamieniony w stup. Nie wiem,
co myslat. Moze zdziwit sie, ze nie rozpoczatem od awantury, na
jakg — moze mu sie tak wydawato — zastuzyt? Ja tymczasem
podszedtem sam do poszkodowanego chtopca i delikatnie wytar-
tem chusteczkg zapiaszczone oczy i przytulitem go. ,Nie bgj
sie — powiedziatem tagodnie — nic ci sie juz tu nie stanie”. Usmie-
chnatem sie do niego. Nawet odpowiedziat bladym usmiechem,
ale w jego twarzy zobaczytem wyraznie, ze poczut sie spokojniej,
jakby pewniej. Wrécitem do swego podopiecznego i tez przytu-
litem go, cho¢ ze smutkiem.

Nie zorientowatem sie, co zaszto migdzy wami — powiedzia-
fem — ale byto groznie. Na szcze$cie oczy sg zdrowe. Bolato go
i chyba jeszcze boi sie ciebie. Szkoda, ze tak sie stato.

topatka lezata jakby juz do niczego nie byta potrzebna. Jej
wiasciciel chyba sie uspokajat, ale nie mys$lat o powrocie do ko-
pania dotkow. Patrzyt na nas z zaciekawieniem i zapewne uwaz-
nie wstuchiwat sie w naszg rozmowe.

Martwie sie o ciebie — mowitem dalej spokojnie i bez wyrzu-
tu — nie wiedziatem, ze czyjes$ spojrzenie moze cie tak bardzo
urazi¢. Szkoda, ze sig rozztoscites — mogtbys mu zrobi¢ powaz-
ng krzywde. No i niepotrzebnie. Gdyby kto$ z ciebie naprawde
kpit i gtosno sig z ciebie wySmiewat — moze dlatego, ze nie masz
fopatki — to i tak nie bytbys$ przez to $mieszny. Pewnie nie wie-
dziates$ o tym, ze topatka nie dodaje powagi — ona jest tylko cza-
sem potrzebna.
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Tu usmiechnatem sie do obydwu chtopcow, ale nie odpowiedzieli
na moéj usmiech. Poczuli sie jednak bezpieczni przy mnie. Po-
wrocit spokoj pomiedzy nas. Nawet rozpoczeli nowg zabawe:
zaczeli cos razem budowac. Dotgczytem do nich i z zapatem
wznosilismy wielkg budowle wzmacniang kamykami.

I nie mogtem powstrzymac sie przed spuentowaniem:

Gtupio jest bi¢ sie, kiedy nie ma powaznego powodu. A jak do-
brze bawi¢ sig razem...

Chtopcom chyba nie byto juz potrzebne podsumowanie, bo prze-
ciez sami to zobaczyli. Ale dorosli lubig czasem wypowiadac
jakies sentencje, choé¢ dzieci juz ich nie rozumiejg. Chcg ko-
niecznie stowami nazwac to, co jest oczywiste, a co mozna zo-
baczy¢ bezposrednio — bez posrednictwa stéw. A potem dopiero,
kiedy chcemy opowiedzie¢ to innym, ktorzy tego nie widzieli,
potrzebne sg stowa — ale takie, ktére ci inni rozumiejg tak samo
jak ci, ktérzy opowiadajg. A nie jest tatwo moéwié w ten sposéb.

Czy doprowadzitem tylko do zgody? Czego jeszcze do-
wiedzieli sie chtopcy? Moze tego, ze cudze kpiny mogg nas nie
ztosci¢, zwlaszcza, jedli sg gtupie, bezzasadne. Jesli ktos ma
tadng topatke i jest z tego dumny, to popetnia btad. topatka nie
czyni go waznym. Ale fopatkg mozna sie bawi¢, bywa potrzebna.
Kazdy, kto ja ma, moze sie cieszy¢. Moze nawet pozyczy¢ ko-
mus$, kto jej potrzebuje w zabawie i ucieszy¢ go tym. Przed chtop-
cami zarysowywato sie pytanie, czego naprawde chcieli i czy
warto byto tego chciec. | zapewne tatwiej bytoby doj$¢ do odpo-
wiedzi, gdyby nie walczyli ze soba.

Takie wyjscie z bezpodstawnego konfliktu odstania inny,
zdrowszy sposoéb patrzenia na siebie wzajemnie, daje mozli-
woé$é zobaczenia—w sobie i w tym drugim — kogos, kogo
lepiej bytoby nie skrzywdzi¢, kto jest moze godny obdarowania,
kto nie jest godny wysSmiewania itd. Czy mozliwos¢ ta sie
urzeczywistnita? Wzruszenie, jakie wtedy przezytem, doty-
czyto tego wiasnie, co wyrazato sie w twarzach tych chtopcow:
onipatrzyli na siebie juz nieco inaczej, juz bez urazy i jak gdy-
by naprawde widzieli. | chyba bym tego nie doswiadczyt,
gdybym wowczas powiedziat, ze tamto dumne spojrzenie z po-
garda nie bylo nikomu potrzebne, a czucie sie ponizonym czy
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skrzywdzonym byto ztudne i nie wymagatoby zemsty, chocby
byta zagwarantowana przez prawo. Przeciez dostrzegtem ich
wiasnie, a nie tylko ich spor. | moze to wystarczyto, aby oni za-
czeli dostrzegac siebie wzajemnie.

Zauwazanie godnosci dziecka
podstawg prawdziwego wychowania

Przy tyminnym sposobie patrzenia moze ukazac¢ sie
tez zupetnie inna perspektywa poznawcza. Nawet dzieci, a moze
zwilaszcza one, potrafig tak wiasnie spojrzec i zobaczy¢ te szcze-
golng i najwazniejszg sfere istnienia ludzkiego — samo bycie
pewnym ja. W probach okreslania tej sfery postugujemy sie
takimi stowami, jak duchowy podmiot, godno$¢é osobo-
wa, to, co swiete w cztowieku, dusza, ja transcen-
dentalne, a nawet nazywamy te sfere istnienia po prostu
dobrem w sensie moralnym, stanowigcym samg esencje
bytu ludzkiego. | wiasnie ze wzgledu natoobecne w kazdym
cztowieku, tajemnicze w swej istocie, a jednak dostepne bez-
posredniemu poznaniu dobro cztowiek jest godny szacunku
i tak tez powinien by¢ traktowany: powaznie — chocby byt tylko
dzieckiem — tak powaznie, jak dostojna osoba.

W kazdym cztowieku jest owo tajemnicze i bezwzgledne
dobro, ale nie kazdy cztowiek je widzi. | jesli nawet w pewnym
Srodowisku zaden cztowiek tak nie patrzy i nie widzi w innych, ani
nawet w sobie, owej tajemniczej obecnosci dobra — to i tak, takze
w tym Srodowisku spotecznym, kazdy cztowiek jest w swej istocie
tym szczegdlnym dobrem, ze wzgledu na ktére jest godny
dobroci i mitosci®.

2Ten szczegolnie wazny aspekt istnienia osobowego bywa ostatnio chetnie
nazywany godnoscig. Stowo to ma kilka znaczen. Wojciech Chudy odréznia
godno$¢ osobowg od innych rodzajéw godnosci i omawia godnos$¢ osobista,
osobowosciowa, poczucia godnosci, godnosci — rangi. Tylko ta pierwsza god-
nos¢ — osobowa — jest wartoscig niezbywalng, niezalezng od spofecznej pozyc;ji
i zastug jednostki, przynalezng kazdemu cztowiekowi w réwnym stopniu z tej
racji, ze jest osobg. Do tego rozumienia godnos$ci chce sie odwota¢, méwiac tutaj
o obecnosci dobra w cztowieku. Por. W. Chudy, Personalistyczne okres$lenie
wychowania, w: Filozofia i wychowanie. Materiaty z sympozjum z cyklu ,Przy-
szto$¢ cywilizacji Zachodu” zorganizowanego przez Katedre Filozofii Kultury



Odnajdywanie godnosci w konflikcie wychowawczym — piaskownica

Dobro w osobie ludzkiej, traktowanej jako substancja
duchowa, widziat juz Boecjusz, widziat sw. Tomasz z Akwinu,
a nawet Max Scheler®, o ktorym mozna by powiedzie¢, ze
widziat osobe bezposrednio i naocznie dzieki tej szczegdlnej,
fenomenologicznej postawie poznawczej, ktdérg nazywat ,posta-
wg duchowego patrzenia”.

Czy jednak mozemy pokaza¢ dziecku dobro, jakim jest ono
samo — jego bycie pewnym ja? Czy do tego potrzebna jest inte-
ligencja umozliwiajgca wnioskowanie i tworzenie poje¢ abstrak-
cyjnych, czy moze jednak owo bycie podmiotem jest dostepne
w poznaniu bezposrednim? | tu jeszcze raz siegne do Schelera.
Otoz zauwazyt on, ze poza wiedzg pojeciowa i poza zmystowg
Znajomoscig czegos

istnieje czucie (Fuhlen) cudzego uczucia (Gefiihl), nie zas czysta
wiedza o nim, badz tylko sad, ze kto$ inny doznaje uczucia;
jednakze nie jest to przezywanie (Erleben) rzeczywistego uczu-
cia jako pewnego stanu®,

i wiadnie dlatego mozliwe sg rozmowy o wtasnych czy cudzych
uczuciach — danych w bezposrednim poznaniu, danych wraz
z podmiotamitych uczu¢ — z ich istotowymi korelatami: nie ma
uczu¢ w ogdle — sg zawsze czyjes uczucia.

Czy mimo tych rozwazan i doswiadczen opisanych w przy-
powiesci o piaskownicy pytanie centralne pozostato bez odpo-
wiedzi? Czy dziecku mozna pokazac¢ dobro, jakie jest w nim

KUL, Lublin 2005, s. 87-95; por. takze W. Chudy, Prawda czfowieka i prawda
o cztowieku, w: Cztowiek — warto$ci — sens. Studia z psychologii egzystencji, red.
K. Popielski, Lublin 1996, s. 140-141; W. Chudy, Drugie $niadanie u Sokratesa,
Warszawa 2004, s. 75-77 (Wieloznaczno$¢ godnosci).

3 Cztowiek jest ,samoistng warto$cig bytowg (Seinswert), przewyzszajaca
wszelkie mozliwe warto$ci uzytkowe i zyciowe” — pisat Max Scheler w 1925
roku — wartoscig ,duchowo-rozumnej osoby ludzkiej”, ktérg to warto$§¢ ,moze
i potrafi zaakceptowac tylko ten, kto wraz z Kantem i wszystkimi wielkimi euro-
pejskimi filozofami widzi w cztowieku obywatela dwoch $wiatow, czy tez, jak
powiemy chetniej, spostrzega go jako istote zakorzeniong w dwéch réznych
istotowych atrybutach jednej substancjalnej, boskiej zasady $wiata” (Formy
wiedzy i ksztatcenie w ttumaczeniu Stanistawa Czerniaka, w: Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 339-340).

4 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa
1980, s. 22-23.
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samym tak, jak i w kazdym innym cztowieku? Czy jest ono
w stanie dobro zobaczyé¢, aby mogto je uszanowaé, wesprzec,
spojrze¢ nan z dobrocig i mitoscig? Otéz, gdybym tego nie
wyczuwat, albo gdybym w to nie wierzyt, daremne bylyby
wszelkie moje wysitki na rzecz wychowania moralnego i nie po-
winienem by¢ pedagogiem.

W tym miejscu pragne zacytowacC — nie pierwszy juz raz
w moich tekstach — psychiatryczne credo Viktora E. Frankla:

Osoba duchowa moze ulec zaktéceniu, lecz nie moze zostac
zniszczona przez psychofizyczne niedomagania. Tylko organizm
psychofizyczny moze by¢ przez chorobe zniszczony. Nie tylko
choroba — do pewnego stopnia réwniez i zto ma wtadze nad tym
jedynie, co dana jednostka m a, ale nie nad tym, czym dana jed-
nostka jest. (...) Zaktdcenie organizmu oznacza zatem nie
mniej, ale i nie wiecej niz tylko zamkniecie doj$cia do
osoby. Nie wiecej! | to wkasnie niech bedzie naszym psychia-
trycznym credo: ta bezwarunkowawiara w osobowego
ducha, ta ,$lepa” wiara w niewidoczng, ale nie dajgca sie
zniszczyé osobe duchowa. A jeslibym, drodzy Panstwo, nie miat
tej wiary, wolatbym raczej nie by¢ lekarzem?®,

—SLOWA KLUCZOWE - wyYJASNIC POSTEPOWANIE, ZROZUMIEC
POSTEPOWANIE

SUMMARY

ST. RUCINSKI, Finding Dignity in Educational Conflict — the
Sandpit

Conflicts among children have deeper sources. The underly-
ing cause is complications whose recognition requires psycho-
logical, sociological and other tests. The children do not under-
stand this themselves. Neither do the parents. They need spe-
cialist advice. But this help involves explaining the conflicts rather
than understanding them and may bring about the ethical
assessment of child’s behaviour, and encouraging the child to

SVE. Frankl, Cztowiek wolny. Wyktady metakliniczne. W polskim przektadzie
R. Czarneckiego; w: "Homo patiens”, Warszawa 1976, s. 202.
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behave in a different way which is justified by this assessment,
which might give rise to a new conflict among the children and
the educator who is controlling them.

The story described illustrates that it would be better to show
the children what they actually do attacking each other and face
them with the question what victory means for them. And if the
conflict appears ostensible, then victory is not necessary at all.

What may emerge is a chance for a different look at the other
person as somebody who we do not really want to harm, since he
might be worth concern rather than painful caution as to what
kind of person he should be, or how to act.

Stanistaw Rucinski, dr hab., ur. w 1931 roku, pedagog. Praca
w szkolnictwie podstawowym, potem $rednim, stypendium PAN, pra-
ca na Wydziale Pedagogicznym UW (1964-1996), praca w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej TWP (1996-2005). Obecnie na emeryturze.

Zainteresowania: psychologia rozwojowa (praca magisterska
u prof. M. Zebrowskiej), zwigzek etyki i pedagogiki (rozprawa doktor-
ska u prof. B. Suchodolskiego), habilitacja kwestionujgca metodolo-
giczne podstawy pedagogiki pojmowanej jako teoria ksztattowania
osobowosci (Wychowanie jako wprowadzanie w Zycie wartosciowe,
1981, wyd. 2. 1988). Nastepnych kilkadziesiat rozprawek dotyczy
wychowania moralnego rozumianego jako pokazywanie dobra obec-
nego w kazdej osobie ludzkiej, a mianowicie m.in. Nauczyciel — wy-
chowaweca (1998), Wychowanie a nauki o cztowieku (2002), Maxa
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