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Sytuacja matzenstwa i rodziny

Sobdér Watykanski Il, ktérego 40. rocznice zakonczenia ob-
chodzilismy w ubiegtym roku, we wprowadzeniu do rozdziatu
,Poparcie nalezne godnosci matzenstwa i rodziny” Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes, ukazuje bardzo negatywny obraz sytuacji matzenstwa i ro-
dziny, stwierdzajgc:

Nie wszedzie za$ godnos¢ tej instytucji jednakim Swieci blas-
kiem, gdyz przyémiewa jg wielozenstwo, plaga rozwodow, tzw.
wolna mito$¢ i inne znieksztatcenia. Ponadto mito$¢ matzenska
bardzo czesto doznaje sprofanowania przez egoizm, hedonizm
i niedozwolone zabiegi przeciw poczeciu. Poza tym dzisiejsze
warunki gospodarcze, spoteczno-psychologiczne i polityczne
wprowadzajg w rodzing niemate zaburzenia. W pewnych wresz-
cie czesciach Swiata nie bez troski rozwaza sie problemy po-
wstate w zwigzku ze wzrostem demograficznym (GS 47).

Podobne negatywne aspekty sytuacji matzenstwa i rodziny we
wspoétczesnym Swiecie wskazywat okoto 20 lat pdzniej Jan Pawet
Il, stwierdzajgc w Adhortacji Apostolskiej Familiaris consortio, ze

nie brakuje niepokojgcych objawow degradac;ji niektérych pod-
stawowych wartosci: btedne pojmowanie w teorii i praktyce nie-
zaleznosci matzonkéw we wzajemnych odniesieniach; duzy za-
met w pojmowaniu autorytetu rodzicdw i dzieci; praktyczne trud-
nosci, na ktoére czesto napotyka rodzina w przekazywaniu war-
tosci; stale wzrastajaca liczba rozwodéw, plaga przerywania cig-
zy, coraz czestsze uciekanie sie do sterylizacji; faktyczne utrwa-
lanie sie mentalnosci przeciwnej poczeciu nowego zycia (FC 6).
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Po uplywie kolejnych 20 lat stwierdza sie, ze pod pewnymi wzgle-
dami sytuacja matzenstwa i rodziny ulegta dalszemu pogor-
szeniu. Nie tylko nadal rozprzestrzenia sie ,plaga rozwodow”, do
tego stopnia, ze juz sie méwi wrecz o ,mentalnosci prorozwo-
dowej’, gdyz dominujgca kultura propaguje separacje matzonkéw
lub rozwéd jako sposob na rozwigzanie probleméw matzenskich,
ale wcigz wzrasta liczba mtodych, ktérzy przed zawarciem mat-
zenstwa prowadzg wspolne zycie, wydtuzajgce sie niekiedy do
wielu lat. Mtodzi pobierajg sie tez coraz pdzniej (Srednio w wieku
28-30 lat), jezeli w ogdle sie pobieraja, gdyz coraz wiecej oséb
wybiera zycie w konkubinacie, obecnie najczesciej okreslanym
mianem ,wolnego zwigzku”, cho¢ niewiele ma on wspélnego ze
,ZWigzkiem” czy zobowigzaniem, a juz na pewno nie jest ,trwatym
zobowigzaniem”, ktoére powinno by¢ podstawowym warunkiem
zaktadania rodziny . Jesli ten obraz uzupetnimy o takie elementy,
jak brak wsparcia rodzin i brak polityki prorodzinnej ze strony
panstwa, Swiadome ograniczanie prokreacji, aborcja, eutanazja,
a z drugiej strony rozwéj technik i wielko$¢ rynku sztucznych
zaptodnien (wraz z jego problemami porzucania embrionow, ba-
dan prenatalnych i selekcji embrionéw, wyboru pici itp.)? to
rzeczywiscie musimy przyznac, ze sytuacja zmienia sig¢ jedynie
na gorsze.

Taki obraz jest jednak oczywiscie bardzo jednostronny i juz
Ojcowie Soborowi, pragnac

oswieci¢ i natchngé otuchg chrzescijan i wszystkich ludzi, ktérzy
usitujg ochrania¢ i wspiera¢ wrodzong godno$¢ stanu matzen-
skiego i jego niezwyktg warto$¢ sakralng

podkreslali w Konstytucji Gaudium et spes, ze

sita i moc instytucji matzenstwa i rodziny ujawnia sie takze
i w tym, ze gtebokie przemiany w dzisiejszym spofeczenstwie,
mimo trudnoéci z nich wyptywajacych, coraz czesciej i w rézny
sposob ukazujg prawdziwy charakter tej instytuciji (GS 47).

" Por. Wyzwania stojgce przed rodzing na poczatku trzeciego tysigclecia.
Dokument koricowy 1V spotkania przewodniczgcych europejskich komisji episko-
patéw ds. rodziny i Zycia, ,L'Osservatore Romano” 11-12 (2003), s. 41-42.

2 por. tamze, s. 43-44.
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Podobnie Jan Pawet Il ukazywat w Adhortacji Familiaris
consortio aspekty pozytywne sytuacji matzenstwa i rodziny, a wi-
dzac w nich znak Chrystusowego zbawienia dziatajacego w Swie-
cie, podkreslat, iz ma sie w tym wzgledzie do czynienia z

zywszym poczuciem wolno$ci osobistej, jak réwniez ze zwré-
ceniem wigkszej uwagi na jako$¢ stosunkéw miedzyosobowych
w matzenstwie, na podnoszenie godnosci kobiety, na odpowie-
dzialne rodzicielstwo, na wychowanie dzieci; précz tego obser-
wuje sie $wiadomo$¢ potrzeby zacie$nienia wiezéw miedzy
rodzinami celem niesienia wzajemnej pomocy duchowej i ma-
terialnej, petniejsze odkrycie postannictwa koscielnego wiasci-
wego rodzinie i jej odpowiedzialnosci za budowanie spoteczen-
stwa bardziej sprawiedliwego (FC 6).

W rzeczywistosci przemiany, jakie sie dokonaty i dokonujg we
wspétczesnym Swiecie coraz wydatniej, i na réznych poziomach,
ukazujg prawdziwy i pozytywny charakter instytucji matzenstwa.
Uswiadamiajg nam to przede wszystkim te elementy i wtasciwos-
ci matzenstwa oraz rodziny, ktére ujawnity sie dzieki gtebokim
zmianom, jakie zaszly i zachodza w spofeczenstwie. Oczywiscie
nalezy w tym celu ogarng¢ spojrzeniem zmiany zachodzace na
catym Swiecie, a nie tylko w Europie czy w tak zwanym uprze-
mystowionym spoteczenstwie zachodnim, ktére w sposob szcze-
golnie dotkliwy przezywa kryzys zarédwno matzenstwa i rodziny,
jak i ogdlnie kryzys wszelkich wartosci.

Przemiany ukazujace prawdziwg nature
matzenstwa i rodziny

Jedng z gtéwnych zmian jest ogolna tendencja dazenia do
pewnej jednorodno$ci kulturowej, wyznaczonej przez kulture
spofeczenstwa uprzemystowionego. W tym kregu kulturowym
zostat powszechnie przyjety chrzescijanski model matzenstwa,
bedacy w istocie oczyszczong z plagi rozwoddw formg maizen-
stwa rzymskiego. To ostatnie w sposéb najdoskonalszy odpowia-
dato ideatowi matzenstwa gtoszonemu przez Jezusa jako jedyne
odpowiadajace zamystowi Bozemu i wyniesionemu przez Niego
do godnosci sakramentu. W przeciwienstwie do innych kultur
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antycznych, jak np. babilonskiej, egipskiej, greckiej czy hebraj-
skiej, matzenstwo rzymskie w czasie swej tysigcletniej tradycji
zawsze byto monogamiczne, zapewniajac w efekcie podstawowg
réwnosé prawng miedzy mezczyzng i kobietg. Ponadto narze-
czeni cieszyli sie nieporéwnywalnie wigkszg niz w innych kul-
turach wolnoscig wyboru przysztego matzonka, narzeczony nie
musiat uiszczac jakiejkolwiek zaptaty za przyszig zone, a sama
forma zawarcia matzenstwa miata charakter zdecydowanie pry-
watny, wymagajac do waznosci przymierza matzenskiego jedynie
wzajemnego wyrazenia zgody kontrahentow®,

Taki model malzenstwa, oczyszczony i bardziej zgodny
Z nauczaniem ewangelicznym, $redniowieczne chrzescijanstwo
przekazato Zachodowi na poczatku ery nowozytnej, a jednoczes$-
nie propagowato na wszystkich kontynentach w epoce wielkich
odkry¢ geograficznych i pozniejszej kolonizacji. W stosunkowo
krétkim czasie zostat on upowszechniony na obu kontynentach
amerykanskich i na Filipinach, w niektérych rejonach wybrzeza
afrykanskiego i Azji potudniowej, a pozniej rowniez w Australii
i na niektérych wyspach Pacyfiku.

Jednoczesnie w Europie, mimo Reformacji negujacej sakra-
mentalnosé matzenstwa i pozniejszej sekularyzacji, zwtaszcza po
Rewolucji Francuskiej i w okresie kodyfikacji narodowych, wspol-
czesne matzenstwo zachodnie (pomijajgc rozwody) odpowiada
modelowi przekazanemu przez chrzescijanskie sredniowiecze,
zachowujgc wszystkie wielkie wartosci matzenstwa chrzesci-
janskiego. Wsréd tych ostatnich nalezy podkresli¢c zwtaszcza
dwie, bedace najwyzszymi wartosciami matzenstwa naturalnego
i najbardziej odpowiadajgcymi modelowi zwigzku promulgowa-
nego przez Jezusa: rownosc pici, wykluczajgca poligamie, oraz
petna wolnosé wyboru matzonka, stanowigca podstawowe zato-
zenie godnosci osoby ludzkiej odnosnie do maizenstwa, ktore,
bedac ,wspdlnota zycia i mitosci”, dotyka najgtebszych i najbar-
dziej intymnych sfer cztowieka*.

Powyzsze zasady, ktére zachowato wspoiczesne matzenstwo
na tzw. Zachodzie, z catym swoim wymiarem ewangelicznym,

3 Por. U. Navarrete, Matrimonio y culturas: Hacia el matrimonio occidental
moderno, ,Revista Espafola de Derecho Canénico” 51 (1994), s. 467-468.

“ Por. tamze, s. 469-471.
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miaty w ostatnich stu latach ogromny wptyw na ewolucje instytuciji
maizenstwa na catym Swiecie. Przede wszystkim zainspirowaty
wiele dokumentow réznych organizacji miedzynarodowych,
wspomagajgc pozytywnie ujawnianie i rozprzestrzenianie insty-
tucji matzenstwa w jej prawdziwym wymiarze i charakterze®.

Roéwnocze$nie zachodni model matzernstwa, tak poprzez
wspotczesng kolonizacje, jak i poprzez wptywy kulturalne, roz-
przestrzenit sie na wiekszosci terytorium Afryki czy Azji. Feudalny
system maizenski zostat zniesiony w takich krajach azjatyckich,
jak Japonia (1947), Chiny (1950) czy Indie (1955), a nowe prawa
maizenskie uwzgledniajg nie tylko rownouprawnienie kobiety czy
wolnos¢ wyboru matzonka, ale rowniez wykluczajg bigamie czy
poligamig, odrzucajg instytucje posagu, konkubinat czy adopcje
dziewczynek narzeczonych®.

Jesli dodamy do tego obrazu zmiany, ktére powoli zachodzg
réwniez w Swiecie muzutmanskim, na przyktad zakazy poligamii
istniejgce w Turcji, Tunezji czy Algierii, oraz jej ograniczenie
w Syrii, Jordanii, Maroku i innych krajach, wéwczas fatwiej bedzie
uswiadomic¢ sobie prawdziwos¢ historyczng stwierdzenia soboro-
wego, ze

gtebokie przemiany w dzisiejszym spoteczenstwie, mimo trud-
nosci z nich wyptywajacych, coraz czesciej i w rozny sposéb uka-
zujg prawdziwy charakter (instytucji matzenstwa) (GS 47).

Prawdziwe réwniez okazuje sie stwierdzenie, iz w ciggu ostatnie-
go stulecia nastgpit wiekszy postep niz w ciggu catej poprzedniej
epoki, zwtaszcza pod wzgledem oczyszczania i uwalniania insty-
tucji matzenskiej od jej dwdch najwigkszych plag: dyskryminaciji
kobiet i pozbawienia wolnosci wyboru, ktére najbardziej sprze-
ciwiajg sie wartosciom naturalnym i ewangelicznym instytuciji

s Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw
Czfowieka z 10 grudnia 1948 roku: ,1. Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakie-
kolwiek réznice rasy, narodowosci lub wyznania majg prawo po osiggnieciu pet-
noletnosci do zawarcia maifzenstwa i zatozenia rodziny. Majg oni réwne prawa
w odniesieniu do zawierania matzenstwa, podczas jego trwania i po jego usta-
niu. 2. Maizenstwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazong pet-
ng zgoda przysztych matzonkéw”. http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/
dok_powszechna_deklaracja.php

8 Por. J. Prader, Il matrimonio nel mondo, Padova 19862 s. 138 n.
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matzenstwa i godnosci osoby ludzkiej”. Co wiecej matzenstwo
i rodzina, réwniez w naszym zachodnim spoteczenstwie, gdzie
tak wiele negatywnych zjawisk zaciemnia ich obraz i godnosc¢,
cieszg sie nadal wielkim uznaniem. Wiekszos¢ z badanej mio-
dziezy we wszystkich krajach Europy deklaruje, ze chce zawrzec
zwigzek matzenski i zatozy¢é rodzine, a ponadto sondaze ukazujg,
ze wiernosc jest zawsze ,wartoscig przewodnig” dla matzonkéw,
a najwyzej cenig jg najmiodsi. Jednocze$nie narzeczeni coraz
lepiej przygotowujg sie do matzenstwa i sg bardziej $wiadomi
podejmowanych zobowigzan®.

Przemiany, jakie dokonaty sie we wspétczesnym swiecie,
ukazujgc coraz wyrazniej prawdziwy i pozytywny charakter insty-
tucji matzenstwa, znalazly tez swoje odzwierciedlenie tak w Ma-
gisterium, jak i w aktualnym prawodawstwie Kosciota. Catoksztait
norm regulujgcych kwestie matzenskie zawartych w Kodeksie
Prawa Kanonicznego Kosciota tacinskiego z 1983 r., oraz w Ko-
deksie Kanondw Kosciotdow Wschodnich z 1990 r., pozwala na
fatwiejsze i bardziej usystematyzowane wychwycenie oznak
Swiadczacych tak o zaistniatych przemianach, jak i o coraz wiek-
szym uznawaniu godno$ci matzenstwa i matzonkéw®. Znaki te sg
szczegdlnie widoczne, gdy porownamy normy aktualne z uprzed-
nio obowigzujacymi.

Przyktady troski o godnos¢ matzenstwa
w aktualnych normach Kosciota

Juz samo poroéwnanie wstepnych norm kodeksowych doty-
czacych matzenstwa ukazuje pewne zasadnicze zmiany w na-
stawieniu prawodawcy koscielnego w stosunku do tej instytucii.
Podczas gdy poprzedni Kodeks, promulgowany przez papieza
Benedykta XIV w 1917 r., konstatowat jedynie, ze Chrystus Pan
wyniost do godnosci sakramentu kontrakt maizenski miedzy

7 Por. U. Navarrete, Matrimonio y culturas, art. cyt., s. 476.
8 Por. Wyzwania stojgce przed rodzing, art. cyt., s. 44-45.

s Normy obu Kodekséw dotyczace matzenstwa nie réznig sie w kwestiach
fundamentalnych, a zatem w ogolnej prezentacji mozna poprzesta¢ na odnie-
sieniu do pierwszego z nich, czyli Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 .
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ochrzczonymi, a nastepnie potwierdzat zasady identyczno$ci
i nierozdzielnosci miedzy kontraktem i sakramentem, obecne nor-
my nie tylko powtarzajg te niezmienne zasady, ale ponadto
podajg swego rodzaju definicje opisowag matzehnstwa, wskazujgc
zarébwno na jego istote, jak i na gtowne cele. Owg istotg mat-
zenstwa, jak wskazuje norma kodeksowa, jest tworzenie miedzy
mezczyzng i kobietg ,wspdlnoty catego zycia”, ktérej rownorzed-
nymi celami z natury rzeczy jest dobro samych matzonkéw oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa '°.

To przymierze, czyli umowe matzenskyg, stwarza zgoda
stron — akt woli, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta wzajemnie
sie sobie oddajg i przyjmujg, i ktérego nie moze zastgpi¢ zadna
ludzka wtadza™. W ten spos6b uwydatniony zostaje nie tylko
wymiar heteroseksualny matzenstwa, ale rowniez jego wytacz-
nos¢, gdyz catkowite oddanie siebie matzonkéw wyklucza nie
tylko poligamig, ale réwniez jakiekolwiek inne formy niewiernosci.
Ponadto, zgodnie z Bozym planem odno$nie do matzenstwa oraz
wiekowg tradycjg Kosciota, wykluczona zostaje jakakolwiek przy-
czyna sprawcza matzenstwa inna niz zgoda stron: nie moze jej
zastgpi¢ ani wladza koscielna ani cywilna, ani rodzice czy prawni
opiekunowie. Co wigcej, akt zgody matzenskiej musi by¢ wyra-
zony w sposob catkowicie wolny, gdyz dziatanie w tej dziedzi-
nie pod wptywem przymusu lub ciezkiej bojazni pochodzacej
z zewnatrz, obwarowane zostato przez prawodawce sankcjg
niewaznosci. Podobnie zresztg jest w przypadku zwiedzenia
podstepem dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej, symu-
lowania maizenstwa czyli wykluczenia pozytywnym aktem woli
samego maizenstwa lub jakiego$ jego istotnego elementu, czy
tez wyrazenia zgody pod jakim$é warunkiem dotyczacym

1% Por. kan. 1055 KPK/83: ,§ 1. Matzenskie przymierze, przez ktére mez-
czyzna i kobieta tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skierowang ze swej
natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa, zosta-
fo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu”.

" Por. kan. 1057 KPK/83: ,8 1. Maizenstwo stwarza zgoda stron miedzy
osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktérej nie moze
uzupetni¢ zadna ludzka wtadza. § 2. Zgoda maitzenska jest aktem woli, ktorym
mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajg
i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa”.
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przysziosci'?>. W tej dziedzinie nalezy odnotowaé¢ znaczace
zmiany w stosunku do uprzednich unormowan: szacunek dla
wolnosci ludzkiej, ale niewatpliwie réwniez uznanie godnosci
matzenstwa, spowodowato wprowadzenie w obecnym Kodeksie
wspomnianych powyzej norm dotyczacych podstepu przy za-
wieraniu matzenstwa'®, oraz usankcjonowanie niewaznoscig
przypadkdéw uwarunkowania skutecznosci prawnej zgody mat-
zenskiej od jakiego$ zdarzenia przysztego i niepewnego .

Drugim, obok zgody matzenskiej, aktem, ktéry w sposob
zasadniczy wptywa na stopien trwatosci wezta maizenskiego,
powodujgc, iz waznie zawarte matzenstwo pomiedzy ochrz-
czonymi staje sie nie tylko wewnetrznie, ale réwniez zewnetrznie
nierozerwalne, jest jego dopetnienie (czesto zwane z jezyka
tacinskiego konsumacjg). W efekcie dopetnienia, ktérego gteboki
zwigzek teologiczny z wymiarem sakralnym i sakramentalnym
przymierza maizenskiego jest w dzisiejszych czasach prawie
catkowicie pomijany, wezet maifzenski staje sie tak trwaty, iz nie
moze zostac ,rozwigzany zadng ludzka wtadza i z zadnej przy-
czyny, oprécz $mierci”'°. Trwato$¢ ta opiera sie gtownie na tym,
iz matzenstwo dopetnione osigga swojg doskonatos¢ i petnie,
bedac jednoczesnie znakiem jednosci | mitosci oblubienczej mie-
dzy Chrystusem i Kosciotlem ™. Zatem akt dopetnienia, jak na-
uczat $w. Tomasz z Akwinu czy inni autorzy, udoskonala wezet
matzenski, gdyz wprowadza go w wymiar nadprzyrodzony i czyni
unaocznieniem zwigzku Chrystusa i Kosciota™.

Normy kodeksowe, uzywajac jezyka biblijnego, opisujg do-
petnienie matzenstwa jako podjecie przez matzonkdéw w sposédb

"2 por. kanony 1101, 1102 i 1103 KPK/83.

" Por, M.T. Romano, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso
matrimoniale (can. 1098 C.I.C.): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 95 n.

4 Por. M. Tinti, Condizione esplicita e consenso implicitamente condizionato
nel matrimonio canonico, Roma 2000, s. 79 n.

'S Kan. 1141 KPK/83.

'® por. Pius Xl, Encyklika Casti connubii, 31 grudnia 1930, ,AAS” 22 (1930),
s. 552,

" Por. G. Dominici, La dissoluzione del matrimonio di due non battezzati (in
secolo XVI), Roma 1971, s. 59-61; R. Rubiyatmoko, Competenza della Chiesa
nello scioglimento del vincolo del matrimonio non sacramentale. Una ricerca
sostanziale sullo scioglimento del vincolo matrimoniale, Roma 1998, s. 43-44.
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ludzki aktu matzenskiego z samego siebie zdolnego do zrodzenia
potomstwa,

do ktérego to aktu matzenstwo jest ze swej natury ukierunko-
wane i przez ktéry matzonkowie stajg sie jednym ciatem'®,

O ile sam opis nie ulegt wielkim zmianom w stosunku do wczes-
niejszych unormowan, podobnie jak nie ulegta i nie moze ulec
zmianie istota aktu matzenskiego, o tyle jego interpretacja doktry-
nalna i jurysprudencjalna przeszta w ostatnich dziesigcioleciach
ogromng ewolucje, uwzgledniajac juz nie tylko wymiar przedmio-
towy tego aktu, ale réwniez podmiotowy. Jeszcze w okresie
przedsoborowym, wedtug powszechnie panujacej wsréd mo-
ralistéw i kanonistow opinii, uznawano za wystarczajgcy do do-
petnienia malzenstwa akt seksualny dokonany bez jakiegokol-
wiek udziatu rozumu i woli, tzn. nie wymagajac aktu ludzkiego we
wiasciwym tego stowa znaczeniu. Za istotny i determinujacy uwa-
zano wymiar fizyczny aktu matzenskiego, co w konsekwenc;ji
prowadzito do uznania za dopetnienie rowniez aktow dokonanych
pod przymusem, w stanie upojenia alkoholowego lub nieswia-
domie pod wptywem srodkow odurzajgcych .

Natomiast w okresie po Soborze Watykanskim Il zaczeto
zwracac wiekszg uwage na wymiar ludzki aktow matzenskich.
W nauczaniu soborowym podkres$la sie z naciskiem wielkg role
i wartos¢ mitosci matzenskiej, ktora, wigzac z sobg czynniki
boskie i ludzkie, prowadzi matzonkéw do dobrowolnego wza-
jemnego oddawania sie sobie. Taka mitosé

wyraza sie i dopetnia w szczegdélny sposéb wiasciwym aktem
matzenskim. Akty zatem, przez ktére matzonkowie jednocza sie
z sobg w sposéb intymny i czysty, sg uczciwe i godne; a jesli
spetniane sg prawdziwie po ludzku, sg oznaka i podtrzymaniem
wzajemnego oddania sie, przez ktére matzonkowie ubogacajg
sie sercem radosnym i wdzigcznym (GS 49).

Zatem zarbéwno szacunek dla osoby, jak i wzglagd na wartosé
mitosci matzenskiej sprawity, ze wsrod wymogdw prawnych,

'8 Kan. 1061 KPK/83.

' Por. J. Kowal, L’indissolubilita del matrimonio rato e consumato. Status
quaestionis, ,Periodica de Re Canonica” 90 (2001), s. 289.
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dotyczacych dopetnienia matzenstwa, w sposéb wyrazny i jed-
noznaczny zostata wskazana jego godnos¢, uwidoczniona przez
prawodawce w okresleniu, iz akt matzenski ma by¢ podjety przez
matzonkéw ,w sposéb ludzki” (humano modo). Wymaog ten jest
juz powszechnie, jak sie wydaje, interpretowany jako koniecz-
nos¢ podjecia aktu dopetnienia matzenstwa w sposéb swiadomy
i z nalezytg wolnoscig, wykluczajac zatem akty spetnione pod
wplywem przemocy czy tez w sposob nieswiadomy %. Innymi
stowy nie wystarcza, by akt dopetnienia matzenstwa byt aktem
cztowieka, ale musi by¢ aktem ludzkim w scistym tego stowa
znaczeniu. Oczywiscie biorgc pod uwage fakt, ze dopetnienie
matzenstwa nie jest aktem samym w sobie, ale kolejnym etapem
i konsekwencjg zgody matzenskiej, poprzez ktérg mezczyzna
i kobieta wzajemnie sie sobie oddali i przyjeli, czyli niejako wyko-
nywaniem nabytych praw i obowigzkow, nie ma znaczenia praw-
nego wptyw leku i bojazni w tej materii®'.

Inny przyktad szacunku dla wartosci i godno$ci matzenstwa
znajdujemy w og6lnym nastawieniu prawodawcy i norm kosciel-
nych do matzenstwa oraz w domniemaniu jego waznosci, ogto-
szonym w lakonicznej formule stwierdzajgcej, ze

matzenstwo cieszy sie przychylnoscig prawa, dlatego w watpli-
wosci nalezy uwazac je za wazne, dopdki nie udowodni sie cze-
gos przeciwnego?.

W tej dziedzinie, mimo licznych dyskusji i gtoséw kontestu-
jacych warto$¢ powyzszego domniemania we wspoétczesnym
Swiecie i w aktualnej rzeczywisto$ci matzenstwa i rodziny, nie
nastgpita zadna zmiana. Fakt ten jednak nie swiadczy o braku
troski o matzenstwo ze strony Kosciota czy tez skostnieniu norm
kanonicznych, lecz przeciwnie, dowodzi, iz nawet kryzys insty-
tucji matzenstwa nie moze sktoni¢ Koéciota do odstgpienia od
zasady faworyzowania matzenstwa ze wzgledoéw spotecznych
czy psychologicznych. Takie stanowisko potwierdzit jasho papiez

D por. L. Ghisoni, La rilevanza giuridica del metus nella consumazione del
matrimonio, Roma 2000, s. 117-120.

2! por. tamze, s. 168-176.
22 Kan. 1060 KPK/83.
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Jan Pawet Il w jednym ze swoich ostatnich przeméwien do
pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej — sadu apelacyjne-
go, ktéry orzeka miedzy innymi o niewaznosci sakramentu
matzenstwa®.

Przychylne czy wrecz uprzywilejowane traktowanie matzen-
stwa przez prawo kanoniczne objawia sie na wielu ptaszczyz-
nach i na wiele sposobdéw, zaréwno utatwiajgc zawarcie mat-
zenstwa (dopuszczanie do maizenstwa, dyspensowanie od prze-
szkdd, utatwienia dotyczgce formy zawarcia matzenstwa czy tez
konwalidacja matzenstwa zawartego niewaznie), jak tez chronigc
warto$¢ matzenstwa juz zawartego i faworyzujgc osoby, kiére
zyja w matzenstwie lub z niego sie rodza, oraz majac specjalne
wzgledy dla trwatosci i pewnosci prawnej instytucji matzenskiej
(liczne domniemania prawne na korzy$¢ matzenstwa czy tez
specjalne normy procesowe, dgzgce do zapewnienia peinej
zbieznosci pomigdzy stwierdzeniem niewaznosci i obiektywng
niewaznoscig matzenstwa)?!. Réwniez w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa ma miejsce konkretne zastosowanie
,przychylnosci prawa” wskazane wyraznie w cytowanej powyzej
normie kan. 1060, ktéry stwierdza iz

w watpliwosci nalezy uwaza¢ (matzenstwo) za wazne, dopdki nie
udowodni sie czego$ przeciwnego.

W praktyce oznacza to, ze gdy sedzia nie jest w stanie osiggna¢
pewnosci moralnej koniecznej do opowiedzenia sie na korzysc
niewaznosci lub tez na korzy$¢ waznosci osgdzanego matzen-
stwa, powinien zastosowac sie do powyzej cytowanego przepisu
i uznaé matzenstwo za wazne.

To wiasnie praktyczne zastosowanie prawnego domniemania
waznosci mafzenstwa byto przedmiotem wielu krytyk, zarzuca-
jacych Kosciotowi, iz bardziej sie troszczy o instytucje mat-
zenstwa, niz 0 osoby w nig zaangazowane, czy tez, ze jest

2 por. Jan Pawet Il, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej,
29 stycznia 2004, ,L'Osservatore Romano” 4 (2004), s. 34-36.

2 por. U. Navarrete, Favore del diritto (Favor iuris), w: Nuovo Dizionario di
Diritto Canonico, red. C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello
Balsamo 1993, s. 494.
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sktonny poswieci¢ dobro i szczescie osob, na rzecz ochrony
hipotetycznej waznosci matzenstw, ktdre de facto juz nie istnieja,
gdyz matzonkowie otrzymali rozwéd cywilny i zyjg w nowych
zwigzkach. W obliczu kryzysu, jaki przezywa dzi$ instytucja mat-
zenstwa, osobom podzielajgcym to krytyczne nastawienie wydaje
sie, ze sama waznos¢ zgody matzenskiej nalezy czesto uznac za
watpliwg, a zatem stuszniej bytoby domniemywaé raczej nie-
waznosé zawartego matzenstwa niz jego waznosc.

Najwyzszy Prawodawca, decydujac sie na utrzymanie w mocy
wspomnianego prawnego domniemania waznoéci oraz kontynua-
cje przychylnego traktowania matzenstwa kierowat sie, jak wy-
jasénia Jan Pawet Il, troskg o matzenstwo, ktéra zresztg powinna

inspirowac catg dziatalno$¢ Kosciofa, duszpasterzy i wiernych,
spoteczenstwa Swieckiego — jednym stowem, wszystkich ludzi
dobrej woli. Fundamentem takiej postawy nie jest bowiem
decyzja mniej lub bardziej arbitralna, ale uznanie wartosci tego
obiektywnego dobra, jakim jest kazdy zwigzek matzenski i kazda
rodzina®.

Ponadto, jak wyjasnia dalej Ojciec Swiety, domniemanie waz-
nosci matzenstwa nie stanowi wyjgtku w stosunku do ogdine;j
reguly, ale jest zastosowaniem do matzenstwa domniemania,
stanowigcego podstawowg zasade kazdego systemu prawnego:
domniemywa sie waznos$¢ godziwych aktow ludzkich, ktére wply-
wajg na stosunki prawne, dopuszczajgc oczywiscie mozliwos¢
udowodnienia, ze sg niewazne. Nie chodzi tu o zwykig ochrone
pozorow albo status quo, ale raczej o zasade, iz to, co zewnetrz-
nie jawi sie jako dokonane poprawnie, w takiej mierze, w jakiej
miesci sie¢ w sferze aktéw godziwych, zastuguje na wstepne do-
mniemanie waznosci i w konsekwencji na ochrone prawng, po-
niewaz taki zewnetrzny punkt odniesienia jest w praktyce jedy-
nym, jakim dysponuje system prawny, aby okresli¢ sytuacje,
ktére powinien ochraniac.

Przyja¢ zatozenie przeciwne, czyli obowigzek przedstawienia
pozytywnego dowodu waznosci wtasnych aktéw, znaczytoby
natozy¢ na podmioty powinno$¢ prawie niemozliwg do wypet-

2 Jan Pawet I, Przeméwienie, 3, art. cyt., s. 35.
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nienia. Dowdd musiatby bowiem obejmowac rozliczne przestanki
i warunki, jakie musi spetniac akt, majace czesto bardzo rozlegly
zakres czasowy i przestrzenny, angazujgce bardzo wiele oséb
i powigzane z duzag liczbg aktéw uprzednich i towarzyszgcych?.

Odrzucenie domniemania waznosci matzenstwa nie tylko
sprzeciwiatoby sie ogolnemu domniemaniu waznosci aktéw
prawnych, ale w wielu przypadkach odwrécitoby sie przeciwko
samym zainteresowanym stronom, prawom cztowieka, ktére im
przystugujg oraz ich godnosci. Nie ma bowiem sprzecznosci po-
miedzy ,przychylnoscig prawa”, ktérg cieszy sie matzenstwo,
i wolnoscig cztowieka, biorgc pod uwage to, ze normalnie osoby
korzystajgce z przystugujacego im prawa do matzenstwa dziatajg
w ramach swojej wolnosci osobistej i w petnej zgodzie ze swymi
podstawowymi prawami. Wprost przeciwnie, w niektérych spra-
wach o niewaznos¢ z powodu zachowan pozostajgcych
w sprzecznoéci z godnoscig cztowieka (uzycie przemocy lub
wykorzystanie bojazni, fatszywe wyrazenie zgody, pozbawienie
drugiej strony prawa do wiernosci albo do potomstwa), domnie-
manie waznosci matzehnstwa okazuje sie korzystne dla samej
godnosci cztowieka, gdyz nie mozna zaktadac, ze ktos jest czto-
wiekiem ztym czy klamcg, ale musi to zosta¢ udowodnione?’.

Wiele problemdw i nieporozumieh w omawianej materii rodzi
sie, jak wyjasnia Jan Pawet Il, z przyjecia niewtasciwej koncepciji
matzenstwa, ktora z kolei wpisana jest w globalng wizje rzeczy-
wistosci. Niestety, bez wiasciwego fundamentu ontologicznego,
bez oparcia sie¢ na metafizycznej wizji cztowieka i wiezi matzen-
skiej, instytucja matzenstwa staje sie jedynie zewnetrzng nadbu-
dowa, wytworem prawa i uwarunkowan spotecznych, ogranicza-
jaca swobode samorealizacji osoby. Stad tez Ojciec Swiety
stwierdza, ze trzeba

odkryé na nowo prawde, dobro i piekno instytucji matzenstwa,
ktére bedac dzietem samego Boga, realizujgcym sie za po-
Srednictwem ludzkiej natury i dobrowolnej zgody matzonkéw,
pozostaje nierozerwalng rzeczywistoScig osobowg, weztem

% Tamze, 4, s. 35.

2 Por. J. Kowal, Confiitto tra favor matrimonii e favor libertatis?, ,Periodica
de Re Canonica” 94 (2005), s. 269.
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sprawiedliwosci i mitosci, od zawsze zespolonym z zamystem
zbawienia, a w petni czasu wyniesionym do godnosci chrzesci-
janskiego sakramentu. Oto rzeczywistos$¢, ktorg Kosciot i Swiat
muszg wspierac!®®

Ta zacheta, jak rowniez ukazane przyktady sg wystarczajace,
by uswiadomic¢ sobie, jak wielkg troska Kosciot otacza zarédwno
matzenstwa, jak i osoby matzonkdw, a wcigz rosnacq troskg o nie
i 0 ich godno&¢ przenikniete sg réwniez aktualne unormowania
prawne Kosciota.

—SLOWA KLUCZOWE - MALZENSTWO, ZGODA MALZENSKA, DO-

PELNIENIE MALZENSTWA, PRZYCHYLNOSC
PRAWA WZGLEDEM MALZENSTWA

SUMMARY

J. KowaL SJ, The Dignity of the Marriage

In spite of the very difficult and complex situation of marriage
and family in contemporary world, its negative image appears
very one-sided, because there are also positive aspects of this
situation. The changes which have taken place and are present
in contemporary world point to a more distinctly genuine and
positive character of the institution of marriage.

One of the areas where these changes have occurred more
broadly include the widespread model of monogamous marriage
and conjugal laws which take into consideration the equality of
women’s rights and the freedom of choice of the spouse. Even
Muslim countries have experienced these changes; e.g. some of
them introduced in the last century such marital regulations,
which are all the more in conformity with the natural and evan-
gelical values of the institution of marriage and the dignity of the
human person.

The changes in contemporary world are also reflected in the
current legislation of the Catholic Church. Some newer norms

% Jan Pawet I, Przeméwienie, 7, art. cyt., s. 36.
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protect, better than their predecessor did, the freedom of the
parties contracting marriage and assure great protection against
deceit or a conditioned act of the will for marriage. These exam-
ples bear witness to an ever greater esteem for the institution of
marriage itself, as well as to the protection of the dignity of the
persons who get married. The norms concerning the consumma-
tion of marriage and individual regulations showing ,the favour of
law” which marriage enjoys in the Catholic Church bear similar
witness.

Janusz Kowal SJ, doktor prawa kanonicznego, profesor i wykia-
dowca prawa matzenskiego i sakramentalnego oraz Dyrektor Se-
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wyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej oraz Komisji Specjalnej
Kongregacji Nauki Wiary. Cztonek Zarzadu Consociatio Interna-
tionalis Studio luris Canonici Promovendo oraz Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich. Autor publikacji: Uscita definitiva dall'istituto
religioso dei professi di voti perpetui. Evoluzione storica e disciplina
attuale, Analecta Gregoriana 271, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1997; A Hazassag Felbontasa a hit Javara, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2004, oraz artykutow publikowanych gtéw-
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