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Zwigzek wiary i przemocy, przemocy i wiary jest jednym
z najbardziej niepokojgcych fenomendw ludzkiego zycia, a prze-
de wszystkim historii — w tym oczywiscie historii najnowszej.
Przemoc dokonuje sie czesto ,w imie” jakiej$ wiary. Nie zawsze
musi to oznaczaé quasi-mechaniczne postuszenstwo jakiejs re-
ligii, ktére owocuje na przykfad terroryzmem. Moze by¢ dziata-
niem catkowicie swiadomym, ptynacym ,z przekonania’, czesto
jednak przekonania religijnego. To ten fakt stanowi w ogromnej
mierze argument przeciwko jakiejkolwiek wierze religijnej,
jest jedng z przyczyn wspofczesnego ateizmu, a takze ethosu
trzezwego sceptycyzmu, ktéry wydaje sie by¢ ostatnim stowem
uczciwie krytycznego cziowieczenstwa. W najlepszym przypadku
wyraza sie on prébami budowania — jak u Jaspersa — ,wiary
filozoficznej” w krytycznej, cho¢ takze ,mitosnej” walce z wiarg
religijna.

Lecz ,wierzaca przemoc” potrafi takze czyni¢ spustoszenia
w zyciu prywatnym, w ktdérym wiara, rozumiana jako doktryna,
albo czyjes mocne przekonania, wciskane sg komus na site. Zna-
my wszyscy ,zelotéw”, ktorzy gotowi sg nawracac ludzi poprzez
tzw. ,dyskretng”’ psychologiczng przemoc — przyktadem takiej
presji byta przed drugg wojng dziatalnos¢, skadingd pod kazdym
wzgledem niezwyktego, matzenstwa Jacques’a i Raissy Maritai-
néw. Naturalnym przedtuzeniem takich postaw sg ideologie,
w ktérych przemoc uzyskuje szczegodlng legitymizacje i ktére
stuzg manipulowaniu spoteczenstwem. Tak dzieje sie czesto tam,
gdzie grupy spotfeczne i partie polityczne powotujg sie na war-
tosci religijne. Wszystkie te fakty znamy az nazbyt dobrze, ale nie
przestajg one przez to by¢ mniej niepokojgce. Ponadto fenomen
islamskiego terroryzmu stanowi mimo wszystko nowa jakosg,
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ktéra nie moze nie zastanawiac ludzi myslacych, a takze tych, dla
ktorych ,to, co religijne” stanowi punkt odniesienia.

Rozwazania nasze zaczniemy od zwieztej fenomenologii
przemocy, po ktorej sprébujemy rozwazyé ambiwalencje zwigzku
wiary i prawdy; wreszcie rozwazymy mozliwe — z perspektywy
samej wiary —teoretyczne drogi wyjscia z pokus przemocy.
Naturalnie nie mamy zadnych ztudzen co do praktycznych kon-
sekwencji naszych rozwazan. Zawsze jednak mozemy sie zasta-
nowi¢ dlaczego poniekad musi tak byé.

Czym jest przemoc?

Barbara Skarga w swojej ostatniej ksigzce Kwintet metafi-
zyczny' rozcigga sens fenomenu przemocy z dziatan miedzy-
ludzkich na dziatania takze w stosunku do opanowywanej przez
cztowieka przyrody. Zastandwmy sie, w jakiej mierze rozcigg-
niecie to jest uprawnione.

Trzeba odrézni¢ — co wydaje sie oczywiste — przemoc od mo-
c¢y. Moc jest podstawowg ontologiczng mozliwoscig, jest przeja-
wem istnienia jako zycia, ktére ma w sobie samym zasade dzia-
fania, ruchu i rozwoju. Moc nie jest tylko potencjalnoscig, ,moz-
noscig bierng” w sensie Arystotelesa, ale jest obecna w samym
sercu ,aktu”, czyli mocy faktycznie realizowanej, jest ,moznoscig
czynng’. W realizacji mocy ludzkie jestestwo sie przejawia,
afirmuje, wychodzi z nijakosci i wkracza w intersubiektywng
przestrzen, zajmuje stanowisko. Dlatego Romano Guardini
w swoim znakomitym studium Die Macht® podkresla, ze dla bytu
ludzkiego uzycie mocy wigze sie nierozdzielnie z odpowie-
dzialnoscig: aktualizacja mocy nie jest w ludzkim Swiecie ,pro-
cesem naturalnym”, witalnym, jak chciatby to widzie¢ Nietzsche.
Oznacza to jednak, ze moc sama w sobie jest zjawiskiem
dwuznacznym w tym sensie, ze moze by¢ uzyta zle lub
dobrze — nie tylko skutecznie lub nieskutecznie, ale ,moralnie”
lub ,niemoralnie”. Wiedziat to juz Arystoteles méwiac, ze moz-

! Krakow 2005.
2 Wiirzburg 1951, thum francuskie: La puissance, 1954.
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nosé, takze istoty rozumnej, jest moznoscig przeciwienstw. Lecz
— jak przypomina Guardini — moc jest u podstaw ludzkiej kultury,
stanowigc proprium cztowieka ,stworzonego na obraz Boga’,
ktory ma sobie czyni¢ ziemie poddang. Oznacza to oczywiscie,
ze moc nie dotyczy bynajmniej tylko dziatan fizycznych, ale
w o wiele wiekszym stopniu dziatan duchowych i kulturotwor-
czych. Moc ducha — oto, co najbardziej zdumiewajace i zarazem
zagadkowe, wydaje sie bowiem korzystac z instrumentéw wital-
nych, poszerzonych o psychologiczne, stanowigc zarazem nowg
jakosé, ktorej absolutnie nie da sie do witalnych sprowadzié.

Lecz kultura w dziejach Zachodu i w $wiecie zdominowanym
coraz bardziej przez technike staje sie funkcjg woli panowania:
ludzi nad przyroda i ludzi nad ludzmi. ,Wola mocy” — oto, co
Nietzsche zrozumiat ze wspotczesnej sobie epoki i co skadingd
promowat. W ten sposdb sama moc staje sie celem
dziatan, a nie tylko to, co przy jej pomocy mozna wytworzy¢.
Roéwnoczesnie cel ten — jak heideggerowskie bycie — skrywa sig
za celami utylitarnymi, szukajgc w nich swojego alibi. Guardini,
podkreslajgc niebezpieczenstwa wynikajgce z tego stanu rzeczy,
bynajmniej naszych czasow nie potepia, widzac w nich wyzwanie
dla naszego myslenia, dla $wiadomego budowania struktur spo-
tecznych na miare godnoséci cztowieka, a przede wszystkim dla
rozwoju naszej mocy duchowej, ktéra pozwolitaby na sprostanie
wymogowi odpowiedzialnosci za $wiat bedacy coraz bardziej —
nolens volens —ludzkim $Swiatem.

Jaka jest relacja miedzy tak rozumiang moca, a przemocg?
Najpierw jest oczywiste, ze opanowywanie przyrody — by po-
wroéci¢ do mysli Barbary Skargi — oznacza coraz bardziej cigg
dokonywanych na niej ,gwattow”, ktére sg po czesci réwno-
znaczne z tworzeniem cywilizacji. Jednakze wymowa tego pro-
cesu jest niejednoznaczna. W mierze, w jakiej prowadzi w dzi-
siejszych czasach do wyjatawiania ziemi, powoduje zagrozenia
dla cztowieka i przyspiesza gwattowne reakcje przyrody, ktéra
,odciska sie gwattem za gwalt”. W tym zastosowaniu stowo
,przemoc” opisuje z jednej strony sytuacje fizycznego dziatania
napotykajgcego na opor materii, zarowno biernej, jak czynnej,
z drugiej — wskazuje na negatywne skutki zapominania o pod-
stawowej sytuacji czlowieka w Swiecie, ktory jest dla niego
domem idlatego nie powinien on go bezgranicznie eksploato-
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wacé; dotyczy to takze — i zwlaszcza — najblizszego cztowiekowi
Swiata zwierzecego. W ten bowiem sposob gwatt na przyrodzie
zwraca sie przeciwko samemu cztowiekowi; poniewaz za$ sg to
procesy globalne, oznaczajg one posrednio przemoc jednych
ludzi w stosunku do drugich (takze czasem siebie samego).
Proponuje jednak zacies$ni¢ stowo ,przemoc” do sytuacji
miedzyludzkich — sytuacji, w ktorych korelatem przemocy
jestpoczucie krzywdy. Nie wystarczy powiedzie¢, ze syno-
nimem tej krzywdy jest fizyczny bdl z oczywistego powodu, ze po
pierwsze bdl moze byc¢ — jak w wypadku operaciji chirurgicznych —
zbawienny, po drugie, ze bél moze by¢ zadawany takze zwie-
rzetom. Nie wiemy, w jakiej mierze zwierzeta mogg odczuwac
krzywde, ale wiemy, ze moze jg odczuwaé cztowiek: krzywda ma
wymiar przede wszystkim moralny i odczuwalna jest w sferze
psychicznej i duchowej, w sferze wrazliwosci. Wrazliwosé
oznacza zaréwno otwarto$¢ na swiat, na odmienno$¢ bytow —
innych ludzi i na sfere pozytywnych wartosci — jak mozliwo$¢
cierpienia, ,ranliwos¢’. Jest ona znamieniem uczestnictwa, w kto-
rym jestem wystawiony na..., to znaczy moge i musze wejs¢
w kontakt; cos ,doznawaé’, ale takze co$ ,zadawaé” — w gra-
nicznym przypadku takze wtasnie zadawac gwatt. Wejs¢ w kon-
takt oznacza doswiadcza¢ wtasnej, ograniczonej skorg okre$lo-
nosci, ktéra zakresla obszar podstawowego zyciowego ,moge’,
podstawowej wolnosci dziatania i poprzez nie ,dotykania” innego,
przez ktérego sam staje sie dotkniety. Sytuacja wystawienia na...
to sytuacja ryzyka i proby — préby dla owego ,moge”, ktére moze
sie roztrzaskac na tej innosci, moze takze swojego ,moge” nad-
uzyc. Jezeli jednak jestesmy wrazliwi, to dlatego, ze — czy chce-
my, czy nie chcemy — zyjemy w horyzoncie ,$wiata”, to znaczy
w sferze, w ktérej mozliwa jest dobroczynna lub ziowroga
bliskos¢ z tym, co inne. Blisko$¢ wydaje sie zaklada¢ egzy-
stencjalng przestrzennos¢ (ktéra nie ma wobec tego charakteru
wylacznie rzeczowego), wyznacza ona raczej sam obszar ryzyka,
w ktérym bliskos¢ z inno$cig moze wcale nie zwiastowac i przy-
nosic¢ bezpiecznego ciepta, lecz wtasnie jego unicestwienie.
Przemoc jest odczuwana jako naruszenie — przeze mnie,
przez nas, przez nich — twojego lub mojego bytu, w stopniu,
w jakim ten byt jest miejscem pewnego Ja, ktére jest ,troska”.
Podstawowa troska Ja dotyczy integralnosci przezywajgcego
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podmiotu w jego autonomii. Autonomicznos¢ podmiotu nie
oznacza tu jeszcze zadnej, skierowanej ku innym, idolatrii Ja,
egoizmu, lecz catkiem podstawowe pole identyfikacji, ktére da sie
takze okresli¢ jako pole ,mojosci”, a zarazem podstawa poczucia
godnosci. ,Mojos¢” wyznacza moze najpierw obszar domowe;j
i rodzinnej wspotobecnoéci, nastepnie jednak to, co przyswo-
jone, uwewnetrznione, immanentne i w pewnym znaczeniu
,hietykalne”, gdyzw obrebie przestrzeni Ja. W przestrzeni tej
znajduje sie nie tylko moja cielesnosé, psychiczne przezycia, ca-
fa moja wiasna ,fundamentalna optyka” — cato$ciowa organizacja
sensu, poprzez ktoéry odnosze sie do rzeczywistosci — ale takze
bliscy mi ludzie, wreszcie — oswojone rzeczy. Organizacja ta
w stopniu, w jakim obejmuje cato$¢ indywidualnego cztowieczen-
stwa, przeniknieta jest fundamentalng aksjologig troski, ktorej za-
sadniczymi biegunami sg z jednej strony pragnienie szczesli-
wosci, z drugiej — che¢ uniknigcia krzywdy. Znowu: bieguny te
nie majg pierwotnie pietna egocentryzmu, lecz zbudowane sg
na fundamentalnej bytowej aksjologii cztowieka, ktéra wcale nie
wyklucza przeniesienia jej na plan, na ktéorym mogg by¢ one
skierowane w catosci na dobro drugiego.

Ludzkiemu ,moge”, towarzyszy jak cien ,nie moge”. Ro-
zumiem pod tym nie tylko granice mozliwosci, ale podstawowg
krucho$¢, podatnos¢ na krzywde. Przemoc ma swéj warunek
mozliwosci w owym ,moge dziata¢” i ,moge doznawaé”. Zrodta
samej przemocy, czyli aktualizacji mozliwosci naruszenia
bytu innego tkwig jednak nie tylko w réwnie jako ,moznosc’
neutralnej strukturze ,aktu”, ale w szczegolnejpokusie tkwigcej
w owym ,moge”, jako w podstawowej mocy: pokusie rozcigg-
nigecia jej tak daleko, jak si¢ da i zapanowaniu dzieki niej nad
inno&cig, pozbawienia jej autonomii. Ta tak przez nas do-
ktadnie i bolesnie znana, a przeciez osobliwa sktonnos¢, ktéra
bije gdzie$ z mrocznej gtebi skoncentrowanej afirmacji swojej
mocy, chce jg czasem afirmowaé poprzez niszczenie innosci.
W tym celu gotowa jest siegna¢ nie tylko po cielesnos¢ i zycie
drugiego, ale takze po jego dusze, jego psychiczne odczucia
i myslenie. Przemoc nie chce sie cofng¢ przed innym, przed
drugim, ktéry z wnetrza swojej wtasnej autonomii, ze swoich
wiasnych osrodkéw mocy i wolnoéci wychodzi jej na przeciw. Nie
uznaje ona granic Ja, ktore sg z definicji otwarte na to, co moze
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Ja wzbogaci¢ — pod warunkiem jednak wejscia w relacje, w ktérej
zachowana jest autentyczno$¢ stosunkdéw miedzyludzkich; wol-
nos¢ i rozmowa. Chce ona przede wszystkim zniewoli¢ dru-
giego w tym, co w nim najgtebsze i najistotniejsze. Na tym
wiasnie polega groza totalitaryzmu; nie wystarcza mu wtadanie
cialem drugiego i jego zyciem; chce posigé¢ takze dusze,
pozbawiajac jg tego, co decyduje o jej autonomii, jej ,z siebie
samej”. Jest tak dlatego, poniewaz przemoc chce ztamaé
wszelki op6r, ktéry pomimo cierpien cielesnych ma swoj osro-
dek w gtebi duszy, zaswiadczajgc o nieredukowalnej innosci
drugiego.

Sens mocy polega na skutecznosci; aksjologia mocy jest
realizacja jako taka, ,przejscie z moznosci do aktu”. Moc wyptywa
z o$rodka zycia w stopniu, w jakim wyraza sie on w woli,
skierowanej ku réznym celom. W tym sensie moc jest czysto
instrumentalna, ma ona stuzyé¢ realizacji szeroko rozumianych
wartosci. Moze by¢ jednak tak, ze moc staje sie celem samym
w sobie, upojeniem sobg samg; na tym polega, jak byta mowa,
sens nietzscheanskiej ,woli mocy”. Michel Henry *uwaza — w na-
wigzaniu do ,pojecia leku” Kierkegaarda — ze u jej podstaw jest
w istocie trwoga przed wiasng skonczono$cia, przed przejawia-
jaca sie w nieokre$lonym horyzoncie mozliwych wyboréw
otchtanig wiasnej wolnosci. Przejscie do dziatania, do reali-
zacji za wszelkg cene bytoby rodzajem ,ucieczki od wolnosci” —
wolno$ci rozumnej, zdolnej do trzymania siebie samej na wodzy.
Tak jest z pewnoscig w wielu wypadkach: agresja pokrywa
wewnetrzne leki, niemozno$¢ poradzenia sobie ze Swiatem,
przede wszystkim z drugimi, ktérzy niejednokrotnie sami byli pier-
wotnie agresorami — pasmo wzajemnych agresji znaczy ludzkie
dzieje w aspekcie zaréwno indywidualnym, jak powszechnym.
Wydaje sie jednak, ze teza Henry-Kierkegaarda dotyczy gtownie
przemocy seksualnej — przejscia w ,grzech ciata”, poprzedzo-
nego zadzg, ktora pragnie za wszelka cene posigsc obiekt zgdzy,
,przejs¢ do aktu”.

Lecz pokusa przemocy tkwi w potencjale samej skonczone;j
mocy, ktéra pragnie nieograniczonego panowania. To wtasnhie
ono jest adekwatng odpowiedzig na potencjat mocy i dlatego

3 W dziele Incarnation, Paris 2000.
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droga przemocy nie musi byé bynajmniej jedynie gwatt fizyczny
czy wojna. Moze by¢ takze uwiedzenie, nakionienie do
wspolnoty w rozszerzaniu dominium przemocy. Uwodzenie jest
pierwotnie najbardziej skuteczng i najmniej kosztowna, cho¢
zarazem najmniej bezposrednig formg przemocy, przemocy po-
przez duchowe zniewalanie. Dwudziesty wiek rozwinat do per-
fekcji specjalng strukture zniewalania, jaka jest ideologia. Polega
ona, jak wiadomo, na catosciowej, radykalnie uproszczonej
i nasyconej emocjami wizji rzeczywistosci, ktéra steruje zarazem
uwagq i emocjami przeciwko wizjom innym, a jeszcze gfebiej
przeciwko aksjologii, ktérej wyznacznikiem nie jest moc, lecz
prawda. Z reguly jednak przemoc poprzez uwiedzenie konczy
sie przemocg fizyczng. Jest tak dlatego, ze uwiedzenie, to zna-
czy zapanowanie nad wnetrzem drugiego, nigdy nie jest do
konca skuteczne: drugi dzieki swojej wewnetrznosci wymyka mi
sie definitywnie, a wraz z tym w sposob istotny wymyka sie
ludzka wolnos$¢, przed ktérg zawsze stoi mozliwo$¢ odwotania sie
nie do przemocy, a do prawdy. Dlatego obok uwodzenia, drugg
bronig posredniej przemocy jest strach. W swej najbardziej
wyrafinowanej formie odwotuje sie przemoc do strachu meta-
fizycznego: do Boga przemocy.

W ten sposob przyblizyliSmy sie od strony fenomenu metafi-
zycznego strachu do zwigzku miedzy przemocg a wiarg —
zwigzku, ktory jest zarazem grozny i osobliwy. Musimy mu sie
teraz uwaznie przyjrzec, tym razem od strony fenomenu samej
wiary.

Dwuznaczno$¢ wiary

Wiara jest fenomenem zrodtowym. Jego poziom jest
zarazem poziomem ,transcendentalnym” — podobnie do takich
fenomendw, jak obecnos¢, swiadomosé czy zycie (w rozumieniu
afektywnego samo-objawiania sie)* — i poziomem okreslonych
wyborow wolnosci. Podmiot, ktérego jawienie sie sobie jest wa-
runkiem mozliwosci rozumienia swiata — podmiot transcenden-

* Rozumiem tutaj zycie tak, jak ujmuje je Michel Henry, szczegoélnie
w Incarnation, Paris 2000.
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talny — jest dla siebie ,zywa obecnoscig”. Ale zywa obecnosé nie
jest tylko nieustannym otrzymywaniem istnienia i zycia i ich spef-
nianiem. Nie jest neutralna — jest rbwnoczesnie ,zrédiowg
afirmacjg’, afektywnym przywieraniem do zycia. Ten wiasnie
ruch afirmacji jest &cisle powigzany z czyms$ takim jak ,wiara
fundamentalna”®. Tylko dzieki tej wierze — wierze, ktdra afirmuje
jakos to, co zastaje jako punkt wyjscia mozliwosci i jako ,dar”,
ktory moze byc¢ przez podmiot podjety i spetniany, mozliwe jest
zycie podmiotu i wszystkiego, co podmiot tworzy — wigcznie
z tym, co negatywne czy wrecz zfe: afirmacja i wiara jest afir-
macjg i wiarg zrédtowa.

Wiara jest zatem najpierw zasadniczg odpowiedzig na odnaj-
dywanie sie w zyciu. Jest pierwotnym zawierzeniem sie zyciu,
fundamentalnym zaufaniem— pra-zaufaniem”. Zycie jest nie-
ustannie otrzymywane, w jego sercu tkwi Zrodtowa pasywnos$¢,
czasami rozpoznajgca siebie w ,bezposrednim doswiadczeniu”
jako odwrotnos¢ niezastuzonej oferty. Lecz pasywnos$c ta objawia
sie sobie w ,akcie”, w odczuwanej i zawsze juz spetnianej ele-
mentarnej wolnosci jako moznosci dziatania; to te wtasnie moz-
nos¢ podmiot aktowo afirmuje i do niej przywiera. Afirmacja ta
jest zrédtowa, ponizej progu $wiadomosci, jest nie tylko tym, co
trzeba by nazwac¢ za Levinasem ’“miejscem s$wiadomosci”
(w przeciwienstwie do "swiadomosci miejsca”), ale takze jawnym
dla siebie i akceptujgcym odnajdywaniem sie w tym, co jest
zyciem, istnieniem. To odnajdywanie sie jest nie tylko afirmacja,
ale takze ,powierzeniem si¢”, jakby oddaniem siebie zyciu jako
mozliwos$ci. Gest zaufania i powierzenia sie nie ma tu jeszcze
nic wspélnego z o cen g, poniewaz poprzedza wszelki sad, ktory
w skrajnych przypadkach moze te zrodtowg afirmacje zakwe-
stionowac. Ta, poprzedzajgca wszelki sad, afirmacja poprzez
zaufanie zarysowuje horyzont dalszych aktéw zaufania, ktore
rozpoznaje stopniowo wiasciwy adresat tych aktow w postaci
Swiata wolnych podmiotéw. Co prawda Husserl twierdzit, ze
zaufanie opiera sie ostatecznie na ,ziemi, ktéra sie nie porusza”,
jednak materia intencjonalna zaufania wypetnia sie w sposéb
wiasciwy poprzez relacje dialogiczne. Oznacza to, ze jest w nim

% Por. na ten temat: K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wiary,
Krakéw 2005.
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zawarta pewna nadwyzka oczekiwan, swoista ,pusta intencja”,
ktora wyczekuje coraz bardziej adekwatnych wypetnien. Wypet-
nienia te sg od poczatku skierowane do innych, do swiata oséb.

Tak rozumiana wiara zarysowuje takze od razu pewien modus
myslenia, ktory wierze towarzyszy. Wydaje sie on mie¢ pare cech
dystynktywnych. Po pierwsze, podmiot jawi sie tu sobie jako od-
niesiony do..., jako w pewnym sensie ,poza sobg’, ale bynajmniej
nie w przedmiotach intencjonalnych, tworach mysli, lecz
w pewnejrzeczywistosci, wtym, co rzeczywiste. Po drugie,
to, co rzeczywiste ma we wierze charakter aksjologiczny — pew-
nego dobra, ktore jako takie wstepnie zastuguje na zaufanie. Po
trzecie, wiara ta odstania stopniowo podmiot jako troske nie tyle
0 samo zycie, ile o jakos¢ tego zycia — o to, by ono bylo
naprawde dobre. To wigze sie, z kolei, z wyznaczeniem zyciu
pewnej orientacji i z pewng catosciowg jego wizjg — tym, co
nazywa sie zazwyczaj ,sensem zycia’, a co musi uporaé sie
z tymi dementi w stosunku do zaufania, jakimi sg przejawy
wciskajgcego sie wszedzie zta i nieszczescia. Lecz ten sens zy-
cia jest — po czwarte — nie tylko warunkiem dojrzatej wiary, ale
sam jest dany tylko na sposéb wiary, to znaczy z nad-
wyzkg takze w stosunku do jakiegokolwiek wyczerpujgcego
poznania. W ,sensie zycia” — zardbwno w jego stajgcej sie dy-
namicznie materii wydarzen, jak we wtasciwych obiektach zaufa-
nia, jakimi sg inni obdarzeni wolnoscig ludzie — nie ma niczego
poznawczo pewnego. To miedzy innymi powoduje, ze do
wiary przytwierdzone jest nieuchronnie ryzyko; wiara jest jako
taka ,zyciem z ryzyka’.

Pra-zaufanie odnajduje sie wpredce jako sposob bycia kon-
kretnego i indywidualnego Ja, wezwanego wraz z imieniem i ele-
mentarnym cieptem ze strony bliskich. To relatywnie odgraniczo-
ne w sobie Ja, ta, méwigc jezykiem Levinasa, hipostaza, zostaje
przezyciowo umocniona w swoim istnieniu i pobudzona w swoich
mozliwosciach przede wszystkim dzieki ptyngcej od drugich
akceptacji. Wtasnie poprzez akceptacje podmiot wkracza
prawidtowo w ludzki swiat jako w $wiat wzajemnosci: otrzymujac
akceptacje, podmiot moze nig z kolei obdarza¢ drugich. Umoz-
liwia to ten specyficzny rys owej nadwyzki oczekiwan, ktory mo-
zemy okresli¢ jako ,kredyt”. Kredyt ten zarysowuje sie juz wpraw-
dzie w samej czasowej strukturze zycia, ktéremu towarzyszy
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pewna wychylajgca si¢ ku przysztosci pra-nadzieja, adresu-
jaca sie najpierw do samego zycia, poniewaz zycie ,idzie na-
przod’, otwiera sie na nadchodzace. Lecz kredyt, a wiec zaufanie
do drugich, wytryskuje dopiero w podmiocie, ktdry zdolny jest nie
tylko do zrodtowej afirmacji zycia, ale takze do akceptacjisiebie
jako pewnego Ja. To jest jednak mozliwe jedynie jako — méwigc
jezykiem Tillicha — ,akceptacja bycia zaakceptowanym”. Bycie
zaakceptowanym bowiem — to poczucie zostania samemu ob-
darzonym kredytem zaufania. Dlatego nie tylko przedtuzeniem
nadziei, ale takze ostatecznie jej warunkiem jest akceptujgce
uczestnictwo w ludzkim $wiecie, ktoérego sie uczymy od drugich.

Akt zycia jest od razu aktem mozliwosci; zycie jest
w sposéb istotny moznosciami i mozliwosciami. Ufa¢ zyciu, to
ufa¢ jego mozliwosciom, ufa¢ drugim to wierzy¢ nie tylko w to, ze
,chcg dobrze”, ale ze ,majg z czego...”. Zosta¢ zaakceptowanym
to zostac¢ otwartym realnie w swoich mozliwosciach, do ktérych
jednak trzeba dorastac¢ poprzez inicjacje. Dzigki temu podmiot
dojrzewa do swojej prawdziwej ludzkiej podmiotowosci, zdolnej
do odpowiedzi na wezwania drugich, a wiec i do odpowiedzial-
nosci. Oznacza to nie tylko, ze podmiot rodzi sie w swoim
cztowieczenstwie, zdolnym do prawidtowego myslenia i dziatania,
dzieki wspétbyciu z innymi, ale ze decyduje o tym jako$¢ tego
wspotbycia. Tylko w fonie tej jakosci moze zrodzi¢ sie realna
wiez; jej imionami sg zaufanie, a takze wierno$¢. Im bardziej
podmiot wzrasta w swojej podmiotowosci, to znaczy w budowa-
niu swojego podmiotowego ,wnetrza”, zycia $wiadomie przezy-
wanego i odpowiedzialnego, tym bardziej artykutuje sie sfera jego
wiary, ktéra staje sie teraz konkretna. Podmioty, ktorym ufa,
informacje, ktdre przyjmuje za prawdziwe, wreszcie wizje rzeczy-
wistosci sg takie, a nie inne, czesto zastawane, ale mogace
stawac¢ sie owocem wyboru — nawet jesli ten wybér jest po-
twierdzeniem roznych faktycznosci, w ktdérych podmiot tkwit od
poczatku. W wyborach tych podmiot chce ,usprawiedliwi¢” przed
sobg samym, ale takze przed innymi, swoje pra-zaufanie, po-
niewaz zderza sie ono nieustannie z réznymi, wywotujgcymi
niepokdj, dementi, negacjami. Ja potrzebuje pewnego rodzaju
przediuzonego spokoju, ktéry powoduje, ze nie zyje on roz-
chwiany, lecz moze budowaé twoérczo swojg ,sobos¢”. Bez
zaufania bowiem — lecz zaufania coraz bardziej krytycznego,
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czyli Swiadomego, wolnego i wybidrczego — cos$ fundamentalnie
ludzkiego zostaje zaprzepaszczone. Niezbedno$¢ wiary rozu-
mianej jako uczestnictwo w ludzkim $wiecie polega na tym, ze
stanowi ona zasadnicze spoiwo miedzyludzkie. Stanowi tez
wskaznik pewnej podstawowej bezradnosci indywidualnego
cztowieka, ktéra powoduje, ze poruszajac sie w miedzyludzkiej
przestrzeni, jest on zdany na drugich i ich twory — jest w tym
sensie, pomimo swojej wzglednej autonomii i zwigzanej z tym
godnosci, rownoczesnie gteboko zalezny.

Lecz swiat, ktéry mégt wydawac sie pierwotnie ,zaczaro-
wany”, staje sie stopniowo ,odczarowany” i moze nies¢ w sobie
ztowrogie podejrzenie o zrodiowg ,pra-zdrade”, ktéra wyrasta
wraz z zawiedzionymi — takze co do siebie samego — oczeki-
waniami®. Dlatego witasnie ludzki podmiot zapytuje o ,sens
zycia”, o zrodto zta i buduje rozmaite projekty radykalnego
zaradzenia ztu — ,Swiatopoglady”, metafizyki, religie. Stanowig
one z reguty jakie$ ogniwo w kulturowej tradycji, uczestniczg
w tych wielkich wydarzeniach, jakimi sg fenomeny religii i kultur
z ich wyobrazeniami, symbolami i pojeciami. Twory te charakte-
ryzuje mniejsza lub wieksza spojnosé — sg one ,logiczne’,
poniewaz ludzki podmiot jest rozumny, zdolny do budowania
swoistych systemow, prébujgcych scalic wielorakosé rzeczy-
wisto$ci. Lecz twory te sg obarczone ,wskaznikiem skonczo-
nosci’. Skonczonos¢ ta przejawia sie co najmniej dwojako. Po
pierwsze, religie i kultury sg same zakotwiczone w odwiecznych
lokalnych tradycjach i wypracowujg okreslone wyobrazenia
i pojecia — sg w szerokim sensie ,sytuacyjne” i dziejowe. Po
drugie, przypominajg podmiotowi o jego ograniczonych mozli-
wosciach, gdyz stanowig z reguty nadwyzke w stosunku do moz-
liwych poznawczych syntez i dlatego mogg by¢ jedynie
korelatem wiary — wiary jako odniesionej do okreslonych tresci,
jako pewnych fides quae creditur, ktore jako okreslone i kon-
kretne mogg nadac zyciu kierunek i wprowadzi¢ w nie Swiatto.

Ot6z zasadniczg sktadowg tych tworéw intencjonalnych jako
odpowiadajgcych na pytanie o sens zycia jest ich aksjolo-
giczny wydzwiek, a w zwigzku z tym ich emocjonalna

8 Teza H. Richarda Niebuhra w Faith on earth, Yale 1989 oraz Jézefa
Tischnera w Filozofii dramatu, Krakéw 1998.
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recepcja. Ta emocjonalna skladowa ma swoje zrodto bodaj
w trzech czynnikach. Po pierwsze, dotyczg one zasadniczej
orientacji w zyciu, ktére dgzy do usprawiedliwienia i ocalenia. Po
drugie, sg one przyjmowane jako prawda, jako pewne ,tak,
a nie inaczej”, ktére zarazem nie jest — jak byta mowa — ade-
kwatne w stosunku do poznawczych mozliwosci cztowieka.
Paradoksem rozumnosci cziowieka, na ktéry zwréocit uwage m.in.
Kant, jest to, ze przekracza ona sfere we wiasciwym sensie
poznawczg, uwiktang w rozmaitego rodzaju warunki i kieruje sie
w strone tego, co bezwarunkowe, absolutne i cato$ciowe. Po
trzecie wreszcie, twory te — a religie z reguly, ktére odkrywajag
w cztowieku jego odwieczne zrodto, majg poczatek w silnych
osobowo$ciach, mistrzach, przywddcach, ktérzy wigzg emo-
cjonalnie nieporéwnanie silniej niz twory anonimowe, czysto
zwyczajowe lub czysto teoretyczne. Lecz paradoks wiary idzie
giebiej. Jej istota polega bowiem na odniesieniu do dobra wiary
na miare ludzkiego pragnienia, zdolnego do myslenia catosci
rzeczywistosci — dobra, ktore jako takie nie da sie wyczerpac
przez zadne credo. Lecz dobro to jest od razu treSciowo
zinterpretowane i przetozone na pewne apodyktyczne
prawdy, wyrazone w zdaniach i tworzgce system. Odniesienie do
dobra jako ostatecznego dobra-dla-mnie spokrewnia z tym
dobrem przede wszystkim afektywnie, ale rownoczesnie wy-
czekuje ono takiej jego konkretyzacji, ktora jako intelektualnie
przyswajalna tre$¢ wiescitaby prawdziwy sens zycia, a wiec
takze metafizyczng prawde o rzeczywistosci jako takiej. Lecz
dobro to nie tresci, lecz najwyzsza wartos¢ i/lub osoba, kidrej
przetozenie na tresci nigdy nie jest poznawczo oczywiste. Dla-
tego to emocjonalne przywarcie do dobra przenosi sie na
reprezentujgce je osoby oraz intelektualnie wyartykutowane
tresci. Na tym polega szczegolna ryzykownos$c wiary, ktéra ma
dalekosiezne skutki spoteczne.

W tym punkcie dotykamy tego, co dla wiary kluczowe, co
decyduje rownoczes$nie o jej sile i kruchosci. Sita wiary bierze sie
najpierw z jej nakierowania na absolut troski, czyli na — jakkol-
wiek rozumiane — Absolutne Dobro, ktore jako bezwarunkowe
angazuje podmiot nie tylko ,catosciowo”, ale takze bezwarun-
kowo; wiara jest — jak pisat Scheler — ,cudowng grg o wszystko
albo nic”. Dlatego wiara poteguje wiasne sity podmiotu, znie-
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czulajgc go na smieré i pozwalajgc znosic cierpienia. Lecz zro-
dio — jakze zwodnicze — sity wiary jako wiary w tresci bierze sie
takze z jej totalnosci, z logiki systemu, ktéry wydaje sie wy-
czerpywac prawde o catosci rzeczywistosci i wykluczaé niejas-
nosci, usuwaé watpliwosci. Bierze sie ona wreszcie — last but not
least — z magnetycznej sity osobowosci zatozyciela, przywodcy,
ktorego wierzacy chce nasladowac, to znaczy - jak pisat
Marcel — i8¢ za nim, przylgczac sie do niego. Ale to wiasnie
powoduje takze jej krucho$¢, ktéra polega na mozliwosci groznej
pomytki wéwczas, gdy dobro zostaje Zle rozpoznane, czemu
towarzyszy z reguly — wolno tak powiedzie¢ — niedostatek ,ducha
prawdy” i zmystu krytycznego. Nie ma gorszej choroby ducha
i gorszego wypaczenia twoérczych mocy wiary jak ,$lepa wiara”,
wiara, ktdra z gory wyrzeka sie zapytywania i watpliwosci.

Lecz ponadto w zapytywanie o sens cztowiek wkracza z tym,
czym sam dotychczas jest. Owo ,jest” to suma konkretnych
doswiadczen cztowieka, a przede wszystkim udzielonych na nie
jego wiasnych odpowiedzi, budujacych z wolna jakos$¢ jego czto-
wieczenstwa — jakos¢ niestety od poczatku utomna. Nie oznacza
to tylko niepetnosé rozumienia, lecz przede wszystkim jego indy-
widualng emocjonalng i moralng jakos¢, zaprawiong wtasnymi
rozczarowaniami, a takze wadami: egoizmem, lenistwem, nie-
wiernosciag. Wsréd wad tych szczegolnie jadowitg role odgrywa —
jak byta mowa —wola panowania nad innymi, ktéra wkrada sie
do najmniej podejrzanych zachowan i najbardziej wzniostych
mys$lowych konstrukcji. Wada ta zeruje szczegdlnie na tych spe-
cyficznych tworach kultury, jakimi sg Swiatopoglady i religie, be-
dace nieuchronnym owocem poszukiwania konkretnych zawar-
tosci tego, w czym mozna potozy¢ swoje zaufanie.

Zeby jednak zrozumie¢ doktadnie mozliwosé straszliwych
wypaczen, jakie niesie ze sobg wiasnie wiara, potrzebne sg dal-
sze rozwazania. Byta juz mowa o samej przemocy. Jak wyglada
problematyka przemocy od strony wiary i zaufania? Istota tego
zwigzku wydaje sie polega¢ na dwojakim utozsamieniu: prawdy
i wiadzy oraz prawdy tajemnicy, w szczegolnosci osoby — i praw-
dy intencjonalnych przedmiotéw.

1) Poniewaz $wiatopoglady i religie dotyczg ex definitione ca-
tosci rzeczywistosci i poniewaz traktowane sg jako prawdy, za-
wierajg w sobie nieuchronnie rys powinnosciowy: powinny byé
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uznane przez wszystkich. W dobru uznanym za takie zawiera sie
dokfadnie to samo, co Kant widziat w pieknie: roszczenie uni-
wersalnosci — nie mozna bez paralogizmu powiedzie¢ w tym
wypadku: ,To jest dobre i piekne, ale ty ko dla mnie (dla nas)”.
Lecz prawda, dobro i pigkno nie mogq ,panowac”, to znaczy zo-
sta¢ faktycznie uznane inaczej, niz dzieki swojej wiasnej
wewnetrznej perswazji. Tymczasem konkretni ludzie (i ludy),
ktorzy chcg osobiscie panowaé nad innymi, zastaniajg naj-
czesciej przed sobg samymi — a w ideologiach cynicznie przed
innymi — te motywacje pod pretekstem powinnosci uznania
prawdy ich religii przez wszystkich. Jezeli kto$ nie uznaje tej
prawdy, tym gorzej dla niego: nie chce on jej uznac, a wiec ma
ztg wole; trzeba go zatem do tego zmusic. Tutaj lezy Zzrédio
wszystkich panstw wyznaniowych, panstw, w ktérych prawa
dotyczg tylko — albo gtéwnie — zwolennikow jednej religii czy ,je-
dynie stusznego” Swiatopogladu. W imie tak rozumianej ,prawdy”,
nie tylko komunizm i nazizm, ale takze religie, w tym chrzesci-
janstwo, ciemiezyty ludzi i chciaty nawracaé na site i dyktowaé
prawa.

2) Ta sama wola panowania postuguje sie takze innym pod-
stawieniem: prawdy tajemnicy, a szczegdlnie oséb, i prawdy
intencjonalnych konstrukcji — inaczej méwigc wiary ignozy.

Jak byta mowa, cziowiek prébuje poradzi¢ sobie myslowo ze
swojg sytuacjg w kosmosie, naznaczong utomnoscig i ztem,
poprzez zapytywanie o ,sens”’. Odpowiedzig na te sytuacje my-
$lenia jest m.in. objawienie religijne, ktére mowi o ostatecznym
zrodle i gwarancie sensu, jakim jest Absolut, Bog. Lecz wielkie
religie nie negujg tajemnicy, to znaczy podstawowej nie-
jasnosci ludzkiej kondycji. Pomiedzy tg niejasnoscig a obja-
wieniem religijnym i miedzy tym objawieniem a jego interpretacjg
rozwierajg sie nieciagtosci, ,uskoki’, ktore stanowig pole wias-
ciwie rozumianej wiary, wiary religijnej. Wiara ta otwiera przed
ludzkim podmiotem perspektywe zbawienia i hermeneutyczng
przestrzen, ktéra domaga sie pracy mysli. Lecz dotkliwosc
potrzeby odpowiedzi na ,pytanie o sens” powoduje, ze przed
religiami zarysowuje sie pokusa ,gnozy”. ,Gnoza” ta jest fat-
szywgqg odpowiedzig na prawde, ktora rysuje sie niejasno
poprzez religijne objawienie. Chciataby ona zastgpi¢ pokorng
hermeneutyke, zawsze $wiadomg swych granic, wiedzg pewna,



Wiara i przemoc

ktora da sie kazdorazowo wypowiedzie¢ w zdaniach. Uwaza sie
ona sama za prawde, ktora, jako jedynie stuszna eksplikacja
religijna Swiata i jedynie stuszna droga zbawienia, powinna
zostac przyjeta przez wszystkich ludzi.

,Gnoza”’ ta jest szczegdlnie dotkliwa tam, gdzie prébuje
przykroi¢ do idei wiedzy pewnej i $cistej prawde osoby. Osoba
jest tajemnicg par excellence — to banat. Osobe trzeba sie stara¢
rozumiec, ale rozumienie to nie powinno nigdy porzucac postawy
diadycznej i dialogicznej. Prawda osoby daje sie odkry¢ tylko
w nieustannym zapytywaniu i stuchaniu odpowiedzi w kontakcie
ja z ty, w pewnego rodzaju kontemplacyjnym skupieniu i uwadze.
Tam natomiast, gdzie zaczyna sie dyskurs na temat osoby,
czyni on z osoby nieuchronnie pewien przedmiot, pewnego ,on”,
jesli nie ,to”. Relacja diadyczna i dialogiczna nie wyklucza wcale
mozliwych watpliwosci i niepewnosci, gdyz miedzy pytaniem
a odpowiedzig rozwiera sie przestrzen myslgcej wolnosci, kto-
ra ma prawo i obowigzek zapytywac i zarazem dac sie sama
kwestionowac.

Dopiero na tle tych rozwazan mozemy uzyska¢ wglad
w dwuznaczno$¢ wiary. Wiara jest jednym z najpotezniejszych
i najwazniejszych skfadnikéw cztowieczenstwa. Lecz wiara, wia-
ra dojrzata i myslaca, zyje i upada swojg prawda. Prawda ta
ma dwojaki aspekt. Pierwszy z nich, ktéry mozna nazwac
zewnetrznym, dotyczy ,jak” swych tresci, swego objawienia,
a przede wszystkim wcielajgcych jg oséb. Wiara religijna wspiera
sie na autorytecie swych zatozycieli i nie jest bynajmnigj
obojetne, jacy to sg zatozyciele, jaka jest ich moralna jakos¢, ich
Swietosc¢, ich nauczanie. Jezeli zdamy sobie sprawe, ze takze
najpotworniejsze ideologie majg swoich wyznawcéw i petnig
funkcje wiar, to tatwo zobaczy¢ wage tego, w co i komu kto$
wierzy. Lecz wiara ma takze swojgwewnetrzng prawde, ktéra
jest czesciowo niezalezna od prawdy zewnetrznej — jest raczej
.jakK” wiary, jej wewnetrznym ethosem. Musimy sie tej prawdzie
teraz blizej przypatrzeé, gdyz to ona jedyna jest ostatecznie
ratunkiem przed niebezpieczenstwem przemocy, jakg moze
rodzi¢ wiara.
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Prawda wewnetrzna wiary

Na czym polega niezwalczona moc wiary? Na afirmacji —
afirmacji nie tylko status quo ,aktu istnienia”, ale takze rozwija-
jacego sie z jego tona zycia, w ktérym mozna uczestniczyc
jedynie bez diawigcego wszystko leku. Oczywiscie tak rozumiana
wiara moze zosta¢ praktycznie unicestwiona przez zto i roz-
pacz — tak jak zywy podmiot moze popetni¢ samobéjstwo. Jest
tak dlatego, poniewaz podmiot jest wolnoscig, wolno$cig uwi-
ktang w zto w sobie i wokot siebie. Podmiot moze zwrécic sie
przeciwko sobie i przeciwko swojej metafizycznej sytuacji
w Swiecie.

Ale wtasnie dlatego afirmacja nie moze dotyczy¢ wszyst-
kiego. Czym innym jest afirmacja istnienia jako takiego i pod-
miotowych mozliwosci jako takich, a czym innym afirmacja
wszystkich faktycznosci wtacznie z popetnianym przez cztowieka
ztem czy najbardziej absurdalnymi ideologicznymi tworami. Jest
to niemozliwe de facto i de iure — i dlatego egzaltowane ,tak’
w stosunku do zycia, ktore postulowat Nietzsche, jest nie tylko
fikcyjne, ale takze gteboko niebezpieczne. Cztowiek nieustannie
wybiera miedzy mozliwosciami, zgodnie z tym, co jawi mu sie
jako wazne: uzyteczne, ciekawe, stuszne, prawdziwe, dobre,
piekne. Wybory te powinny by¢ rozumne, poniewaz rozumnosc
jest podstawowg mozliwoscig cziowieczenstwa, o wiele pier-
wotniejszg niz to, co uczynit z nig racjonalizm europejski, kie-
rowany niepohamowang zgdzg poznawania i opanowywania.
Powtdrzmy: czym innym jest zrédiowa afirmacja rzeczywistosci
jako ,spolegliwego” fundamentu mozliwosci jako takich, a wiec
i mozliwosci dobra — wiara transcendentalna i ,ontologiczna” —
a czym innym afirmacja wszelkich ,ontycznych” faktycznosci. Ta
bezmysina afirmacja moze prowadzi¢, wskutek wiasciwej czto-
wiekowi potrzeby afirmacji konkretnych oséb i tresci, do najgor-
szego rodzaju idolatrii.

Prawdg religii jako takich jest bez watpienia nazwanie wy-
miaru tajemnicy i rozpoznanie Absolutu jako miary cziowieczen-
stwa. Lecz konkretne rozumienie Absolutu jest Scisle zwigzane
Z samo-rozumieniem cztowieka, to znaczy z odstaniajgcy sie
przed nim tajemnicg jego wtasnej rzeczywistosci. Tam, gdzie
tajemnica ta jawi sie jako ,obraz i podobienstwo” Boga, a wiec
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jako niezatarta godno$¢ cziowieczenstwa — tylko tam moze
pojawi¢ sie wewnetrzna prawda religii. Godnosci tej nie mozna
bowiem ubliza¢ ani traktowac jej instrumentalnie; osoba ludzka —
jak widziat to Kant — nie moze by¢ traktowana wyfacznie jako
Srodek, lecz zawsze jako cel. Co wigcej — kluczem do tej god-
nosci, ktory jedyny zdolny jest pobudzi¢ wzrost pozytywnych
mozliwosci osoby, jest mitos¢, mitos¢ odpowiedzialna, a zarazem
zdolna do ciepta i bliskosci. Gdziekolwiek religia i wiara religijna
rozumie potrzebe oddania sprawiedliwosci osobie i obdarzania
jej mitoscig, tam obecna jest wewnetrzna prawda religii. To jed-
nak nie jest tylko sprawg okreslonych tresci religii — a wiec jgj
prawdy zewnetrznej — cho€ jest nig jednak przede wszyst-
kim: jezeli dana religia czy swiatopoglad oddaje sprawiedliwo$¢
osobie ludzkiej jako takiej, trudniej jej te prawde gwaltcic, a przy-
najmniej trudniej sie nig zastania¢. Przeciwnie za$, im bardziej
dany Swiatopoglad godnos¢ osoby pomija, gtoszac na przyktad
wyzszos€ jednej rasy nad drugg (lub wrecz odmawiajac nie-
ktorym rasom cztowieczenstwa), tym bardziej droga do przemocy
stoi otworem.

Jednakze nie wystarczy wiara w prawdziwe tresci: prawda
wewnetrzna religii czy swiatopogladu zwigzana jest nieroztgcznie
z osobistg wrazliwoscig na konkretng osobe jako takg ina
drugiego cztowieka, na jego ,twarz”. Jest tak najpierw dlatego, ze
wiara odnosi sie do samej rzeczywistosci, a nie do konstrukgji
intelektualnych. Wiara w Boga nie jest wiarg w pojecie Boga,
tylko w Niego samego. Dlatego wiara w swej wewnetrznej praw-
dzie nie bedzie sie nigdy starata zawezi¢ Boga do swojej wiasnej
tradycji, pojeciowych konstruktéw, lecz bedzie otwarta na znaki
zywej rzeczywisto$ci Boga w swoim zyciu i w dziejach. Dlatego
wewnetrzna prawda religii zabrania pojmowania jej strony ze-
wnetrznej w opozycji do innych — co wcale nie znaczy, ze
traktuje jg na tym samym poziomie co inne, w obojetnym z nimi
sgsiedztwie. Konstrukcje intelektualne stajg sie niewatpliwie
autonomicznymi tworami kultury, zawierajacymi wfasne we-
wnetrzne prawa, a takze nalezacymi do subiektywnego zycia
twércow i odbiorcdw. Ale ich najgtebszy sens polega ostatecznie
na umozliwieniu komunikacji miedzyludzkiej, ktéra powinna
umie¢ by¢ takze bezposrednia, ,diadyczna’. Tymczasem nie
tylko same te twory sie autonomizujg, ,alienujg”’, ale mogq sta¢
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sie w reku cztowieka zasadniczg przeszkodg w komunikacji,
narzedziem zwréconym przeciwko innym.

Oznacza to zarazem, ze wiara nie powinna by¢ nigdy wiarg
Slepg, to znaczy taka, w ktérej emocjonalnos¢ bierze gére nad
krytyczng myslg, w ktdrej nie ma miejsca na pytajacy i rozumie-
jacy ruch mysli. Jesli bowiem prawda wewnetrzna religii zabrania
gaszenia wrazliwosci na konkretne osoby, to traktuje tym samym
intelektualne konstrukcje jako prowizoryczne okna na rzeczy-
wistos¢, ktora jest od nich bogatsza. Konstrukcje powinny byé
zawsze modyfikowalne, plastyczne, na ustugach myslenia
i zywego konkretu. Lecz konkret ten tylko wtedy bedzie widziany
zgodnie z wewnetrzng prawdg religii, jesli kluczem do niego be-
dzie mito$¢, ktéra jest — jak uczyt Scheler — ,ruchem ku wyzszym
wartosciom”, pragnieniem ocalania tego, co dobre w Swietle
Dobra, Prawdy, Piekna. Prawda wewnetrzna religii przede
wszystkim ,pozwala byé” konkretnym osobom, to znaczy nie
chce ich niszczy¢ w imie jakichkolwiek ideatéw. Wiara religijna
nie moze nigdy pomija¢ wiary w cztfowieka, ktory jest zawsze
cztowiekiem konkretnym, a nie abstrakcyjnym, to znaczy takze
kim$ zanurzonym we wtasng kulture, wiasny Lebenswelt. Lecz
réwnoczes$nie nie wolno jej zeslizngé sie w idolatrie, skierowang
tym razem nie do ,przedmiotéw intencjonalnych”, lecz do ludzi,
na przykiad do charyzmatycznych przywéddcow. Cztowiek nie
powinien by¢ nigdy dla wiary ,idolem”, moze by¢ natomiast ,iko-
ng” — by uzy¢ tu znanego rozréznienia Jean-Luc Mariona.
Chrystus pozwalat przez siebie patrze¢ na Ojca — tak, jak,
mutatis mutandis, Jan Pawet |l pozwalat przez siebie patrzeé¢
na Chrystusa. Dlatego, jak pisat $w. Pawet, ,wszystko jest wasze,
wy za$ Chrystusa, a Chrystus Boga”. Zadna wiara nie moze by¢
idolatrig i zadnej nie wolno uzywac jako narzedzia do niszczenia
innych ludzi i innych wiar. Nie potrzeba jednak dodawac¢, ze ta
prawda nie jest rownowazna ,prawdzie” przeciwnej, ktora gto-
sitaby pryncypialng nietolerancje, i ze migedzy nig, jako synoni-
mem wewnetrznej prawdy religii, a postawami i pogladami prze-
ciwnymi trzebawybierac.

—SLOWA KLUCZOWE - WIARA, PRZEMOC, MOC, PRA-ZAUFANIE,
NADZIEJA, PRAWDA, GODNOSC



Wiara i przemoc

SUMMARY

K. TARNOWSKI, Faith and Violence

The author undertakes phenomenological deliberations re-
ferring to the relationship between faith and violence and
attempts to reveal the ,mechanism” which makes that power and
faith change into a ,believing power”. Power may yield to tempta-
tion of ruling, abusing itself in the act of being exhilarated by
itself. The power of some people may also delude with the
prospect of unlimited ability to rule over the autonomy of others.
Since it is not possible to rule over another person fully, due to
the sphere of freedom present in this person, violence must make
use of fear. Such processes of delusion and intimidation are
realized in ideologies, reaching even metaphysical justifications
of fear: up till the argument of God of violence.

The source of experience of faith is pre-trust, the affirmative
clinging on to the truth, opening a kind of pre-hope. Faith refers
to a kind of reality, but it is given through intentional thought
constructs, through content: religious and cultural specifications,
through gnosis which provides certainty. These are its external
truths. Their contents state personalities. They attract emotio-
nally, as embodiments of hope and truth of faith which is to order
life according to the expected sense, which will allow to control
its meaninglessness. This is delusion, which still does not eli-
minate falsehood or violence ... Therefore man has to protect his
faith by thinking towards the ethos of internal truth of faith.
Towards the affirmation of existence as such, which feeds on
thinking faith and as a result caring about man’s dignity.

Karol Tarnowski, ur. 20 lutego 1937 roku w Krakowie, profesor
nauk humanistycznych. Studia w Akademii Muzycznej w Krakowie
(fortepian) zakonczone w 1962 roku (magister sztuki). Studia
filozoficzne na Uniwersytecie Jagiellonskim zakonczone w 1972 roku
stopniem magistra filozofii (magisterium: Problematyka substancji
u Kartezjusza). Doktorat na Uniwersytecie Jagielloriskim w 1978 ro-
ku (tytut tezy: Problematyka faktyczno$ci u wczesnego Heideggera).
W 1988 roku habilitacja na Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie (tytut rozprawy: Zagadnienie wiary i Boga w filozofii Gabriela
Marcela). Od 1978 wyktady na Papieskiej Akademii Teologicznej
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(tematyka: filozofia wspodtczesna, filozofia religii, filozofia Boga, me-
tafizyka). Do 1997 roku wyktadowca w Instytucie Religioznaw-
stwa UJ, a od 1999 do 2000 w Instytucie Filozofii UJ. Od roku aka-
demickiego 2001/2002 wyktady zlecone na UJ oraz w Seminarium
ksiezy chrystusowcow w Poznaniu. Cztonek redakcji miesiecznika
»Znak”, redaktor serii ksigzek z filozofii religii oraz teologii w wy-
dawnictwie ,Znak”, od 2006 w wydawnictwie ,Homini”. Autor wielu
publikacji, m. in. Ku Absolutnej Ucieczce (Bog i wiara w filozofii
Gabriela Marcela), PAT, Krakow 1993; Cztowiek i Transcendencja
(rozprawy i eseje filozoficzne z przedmowg ks. prof. J. Tischnera),
Znak, Krakow 1995; Wiara i myslenie (rozprawy i eseje), Znak,
Krakow 1999; Bdg fenomenologdw (rozprawy z historii wspotczesnej
filozofii), Biblos, Tarnéw 2000, Ustyszec¢ Niewidzialne. Zarys filozofii
wiary, Instytut My$li Jézefa Tischnera, Krakéw 2005 (nagroda Sto-
warzyszenia Wydawcow Katolickich ,Feniks” 2006 oraz Nagrody
Wydawnictwa i Miesigcznika ZNAK im. ks. Tischnera w kategorii
»,myslenia wedtug warto$ci” — 2006 r.). Autor licznych artykutow
w czasopismach polskich i zagranicznych oraz haset do encyklopedii
PWN ,Religia”, takich jak: Bdg, Filozofia Boga, Heidegger, Henry,
Nabert, Marcel, Wiara.



