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Aneta Nowak

Pojecie autorytetu u wspoétczesnej mtodziezy

We wspébtczesnym Swiecie wiele mowi sie o upadku kultury
i cywilizacji. Wartosci wyzsze, takie jak: sprawiedliwos¢, prawda,
honor, patriotyzm powoli tracg ha znaczeniu. Ich miejsce zajmujg
wartosci materialne, konsumpcyjne, czyli te potozone najnizej
w hierarchii wartosci. Niektérzy uwazajg, ze spowodowane jest
to ,mechanistycznym poglagdem zachodniej nauki’'. Maria Sitko
twierdzi, ze wspotczesny Swiat znajduje sie ,w okresie bez-
krélewia wartosci”. Dzisiaj to nie autorytety i nie tradycja wplywa
na ksztattowanie sie wartoéci. Na to, co uznajemy za cenne,
wplywa rozwdj techniczny, procesy polityczne i w kornicu modaZ.
W takim Swiecie wychowujg sie dzieci i mtodziez, w Swiecie bez
wyzszych wartosci.

Aktualnosé problemu

Ogladajac telewizje czy tez czytajgc prase, jestesmy infor-
mowani o réznych przestepstwach nieletnich. Gtosne sa sprawy
morderstw nieletnich na swoich réwiesnikach. Czesto zdarza sie,
ze miodzi ludzie wstepujg do gangéw oraz grup zorganizowanej
przestepczosci. Kuszg ich pienigdze, za ktére moga kupi¢ wiele
rzeczy, a ktorych nie dostaliby od swoich rodzicéw. Zazwyczaj
konczy sie to zakladem poprawczym albo odsiadywaniem kary
w zaktadzie zamknietym®. Miodziez coraz czesciej siega réwniez
po narkotyki i innego rodzaju uzywki. M. Kotanski twierdzit, ze

M. Sitko, Wychowanie w warto$ciach ludzkim wychowaniem XX wieku, w:
Edukacja przetomu wiekéw wobec kwestii aksjologicznych, red. U. Ostrowska,
Olsztyn, s. 307.

2 Tamze, s. 308.
°p Pytalski, Nieobliczalni, brutalni, Zli, ,Polityka” 50 (14 grudnia 2002), s. 24.
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powodem takiego stanu rzeczy jest brak skutecznego zapobie-
gania uzaleznieniom wsrod mtodziezy *.

Problem wartosci i autorytetéw mtodziezy jest podejmowany
na rézne sposoby. Bardzo dobrze ilustrujg go dwa filmy polskiej
kinematografii: Cze$¢ Tereska w rezyserii Roberta Glinskiego
oraz Blokersi Sylwestra Latkowskiego. Oba dzieta pokazujg
zrodta, przyczyny konfliktéw miodziezy z prawem i konfliktow
z dorostymi.

Zasygnalizowane powyzej zjawisko ze wzgledu na swoje
znaczenie dla zycia indywidualnego i spotecznego zastuguje na
gtebszg refleksje réznych srodowisk naukowych: pedagogicz-
nych, filozoficznych, socjologicznych, a takze Srodowisk arty-
stycznych, w tym filmowych. Pedagog dostrzega koniecznos¢
poznawania, rozumienia, a w koncu réwniez internalizowania
wartosci. Dokonuje sie to w ramach procesu wychowania do
wartosci i przez wartosci. Wptyw osob, ktdre uczestniczg w tym
procesie, jest bardzo istotny. Mowa tu nie tylko o wychowawcach
i nauczycielach, ale i o rodzicach, duchownych, grupach réwies-
niczych, a takze instytucjach, takich jak szkota i Kosciot.

Wedtug badan OBOP-u 61% ankietowanych uwaza, ze o za-
chowaniu i obyczajach mtodziezy decyduje przede wszystkim
telewizja, 55% przypisuje te role réwiesnikom, a 68% filmom wi-
deo i tygodnikom dla nastolatkéw. Tylko 27% respondentow sg-
dzi, ze na wychowanie dzieci ma wptyw szkota, a zaledwie 14%
uznaje, ze tak oddziatuje Kosciét. Wyniki badan wskazujg, ze
szkota ma coraz mniejszy wptyw na wychowanie mtodziezy. Nie
nalezy zatem oczekiwa¢ od niej, ze zastgpi zapracowanych
rodzicow. Wyniki tych badan dowodza réwnoczesnie, ze rodzi-
cow, nauczycieli i katechetow nie uwaza sie juz od kilku lat za
tych, ktdrzy przekazujg normy i wartosci®. Badania pokazujg
jednak, ze widoczny jest wptyw odpowiednich autorytetéw w pro-
cesie wychowania.

M. Kotanski, Ostatni sztos, ,WWprost” 939 (26 listopada 2000), s. 23.

SA Filas, Kto wychowuje nasze dzieci, ,Wprost” 842 (17 stycznia 1999),
s. 12
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Pojecie autorytetu

Problematyka autorytetu jest jednym z gtéwnych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem spotecznosci ludzkich®. Autorytet
jest koniecznym warunkiem umozliwiajgcym funkcjonowanie spo-
teczenstwa. Jako zjawisko uniwersalne moze by¢ przedmiotem
zainteresowania wielu dziedzin nauki. Poznanie znaczenia poje-
cia autorytetu oraz jego specyfiki w kontekscie nauk o wychowa-
niu moze mie¢ znaczenie dla efektywnosci oddziatywan wycho-
wawczych na mtodziez, ktéra w swoim zyciu potrzebuje odpo-
wiednich drogowskazéw.

Samo stowo ,autorytet” wywodzi sie od tacinskiego stowa
auctoritas, ktére pochodzi od innego stowa: auctor, co znaczy
miedzy innymi pomnozyciel, sprawca, tworca, mistrz, autor’. Po-
jecie auctoritas powstato w republikanskim Rzymie. Oznaczato
rade doswiadczonych mezczyzn. Byt to rodzaj ,posredniej wia-
dzy”, ktéra miata za zadanie wzmacniac¢ decyzje podjetg przez
senat rzymski i zwiekszac¢ zaufanie do jej stusznosci. Z czasem
pojecie autorytetu ulegto spoteczno-historycznym zmianom, za-
chowujgc jednak swoje rdzenne, starozytne znaczenie®.

Pojecie ,autorytet” ma jednak kilka znaczen w zaleznosci od
jezyka, w ktérym wystepuje. Jak podaje Wiadystaw Strézewski,
wedle stownika Webstera (Webster's New Collegiate Dictionary)
pierwszym znaczeniem, jakie nadaje sie temu pojeciu, jest

cytat uzyty dla wzmocnienia argumentacji lub obrony, dalej —
zrédto tego cytatu, nastepnie sita wyptywajgca na sad czy opinie,
na trzecim miejscu dopiero osoba majgca prawo wydawania obo-
wigzujacych opinii lub rozkazéw, przy czym jest to wyraznie
ograniczone do opinii urzedowych®.

B. Marcinczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne, Katowice
1991, s. 15.

Tw. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, \War-
szawa 1985, s. 45.

8B. Marcinczyk, Z badari nad autorytetem osobowym, ,Ruch Pedagogiczny”
1-2 (1990), s. 22.

W, Strézewski, W kregu wartosci, Krakéw 1992, s. 27.
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Stowniki francuskie, jak pisze dalej Strozewski, wysuwajg na plan
pierwszy ,wtadze”, ,prawo”, ,urzad’, ,moc prawng’. Na samym
koncu znajduje sie znaczenie autorytetu jako powagi, ktora przy-
stuguje jakiemus cztowiekowi. W jezyku niemieckim Autoritét
oznacza przede wszystkim powage umystowg lub moralng czy
tez znakomitos¢ w jakiej$ dziedzinie wiedzy lub dziatalno$-
ci'®. W jezyku polskim pojeciu ,autorytet’ nadano znaczenie po-
dobne do jezyka niemieckiego. Zazwyczaj wskazuje ono na
,0g0lnie uznang czyjg$ powage, wptyw, znaczenie, przewage”
albo na ,cztowieka, instytucje itp. majgcych powage, wptyw, zna-
czenie, mir""". Inne ze znaczen tego stowa wskazuje, ze autorytet
to ,cztowiek, instytucja, doktryna, pismo i tak dalej, cieszace sie
w jakiej$ dziedzinie lub opinii pewnych ludzi szczegélna powa-
ga" "% Jak wida¢, definicje te traktujg autorytet jako podmiot auto-
rytetu i, idac za Strézewskim, mozemy ten podmiot przeformu-
fowac i pytaé nie o to, co, lecz kto jest autorytetem i jakie warunki
muszg by¢ wziete pod uwage, by na to pytanie odpowiedzie¢ ™.
Pojecie autorytetu bywa uzywane zamiennie z pojeciem
prestizu, zwtaszcza w jezyku potocznym, pomimo tego, ze jest to
nieuzasadnione. Termin ,prestiz” pochodzi od facinskiego stowa
praestigiae, co oznacza blichtr' i jest swoistego rodzaju fascy-
nacja, jakg wywiera na nasz umyst istota, dzieto lub idea. Ta
fascynacja uniemozliwia nam podejscie krytyczne oraz ,wzbudza
w naszej duszy czes¢ i podziw” '°. Pierwszym uczonym, ktory uzyt
tego pojecia, byt L. Leopold w dziele Das Prestige *°.
Zazwyczaj w literaturze przedmiotu prestiz uwaza sie za
pojecie szersze od autorytetu. Podkre$la sie, ze autorytet jest
oparty na racjonalnej i krytycznej ocenie, za$ prestiz fgczy sie
z bardziej emocjonalnym wrazeniem, podziwem, fascynacja,

1% Tamze.

" Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupek, Warszawa 1989, s. 25.
'2 Stownik Jjezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 102.
Bw, Strézewski, W kregu warto$ci, dz. cyt., s. 27.

K. Kumaniecki, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1988, s. 388.

'S G. Le Bon, Psychologia thumu, Warszawa 1986, s. 132.

6. Sztumski, Autorytet i prestiz uczonego, w: Autorytet w nauce, red. P. Ry-
bicki, J. Go¢kowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 30.
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a wiec ocena ta jest irracjonalna’’. O autorytecie méwi sie, ze
powinien byé oparty na prestizu. Nalezy zaznaczyé¢, ze prestiz
wynika z dystansu spotecznego, co oznacza, ze w interesie
podmiotu prestizu lezy utrzymywanie odpowiedniego dystansu
w relacjach z innymi ludzmi i niedopuszczenie do spoufalania sie,
poniewaz mogtoby to ujemnie wplyng¢ na prestiz danej osoby.
Autorytet natomiast jest Zrédtem dystansu spotecznego, ponie-
waz osoba bedaca autorytetem i osoba uznajgca autorytet réznig,
sie jakoscig i iloscig waloréw reprezentowanych przez siebie.
Obie strony majg $wiadomos¢ tej wzajemnej odlegtosci ™.

Pojecie autorytetu u wspétczesnej mtodziezy

Sledzac wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze wspéiczesna
miodziez potrafi sprecyzowac pojecie autorytetu. Wedtug mto-
dych ludzi autorytet to przede wszystkim wzor do nasladowania,
osoba cieszaca sie szacunkiem, jak réowniez osoba kierujgca sie
poszanowaniem zasad moralnych. Mtodziez rozumie wigc auto-
rytet jako osobe, jako cztowieka, a nie jako jakie$ czasopismo
czy jaka$ instytucje. Precyzujgc, czym lub kim jest dla nich
autorytet, mtodzi okreslili jego pewne cechy: ma to by¢ wzér, czyli
taka osoba, ktéra catg sobg daje przyktad odpowiedniego po-
stepowania. Odpowiednie postepowanie hatomiast powinno opie-
rac sie na czyms, co jest bardzo wazne, uniwersalne i bezspornie
konieczne, czyli na zasadach moralnych. Takie postepowanie
cztowieka czyni go autorytetem, a jednocze$nie wzbudza sza-
cunek u innych ludzi.

Mniejsza czes¢ badanej mtodziezy udzielita odpowiedzi, ze
autorytetem jest osoba posiadajgca wtadze. Jest to bardzo cie-
kawe wskazanie, poniewaz faktycznie istnieje zwigzek autorytetu
z wladza. Mata liczba wskazan by¢é moze wynika z tego, ze po-
jecie wladzy kojarzy sie z uciskiem, niesprawiedliwoscig i prze-
moca. Budzi lek, gniew, bunt. J. Dominian zauwaza, ze istnieje

g, Marcinczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne, Katowice
1991, s. 27.

8. Kosmala, Autorytet nauczyciela w teorii i badaniach socjologicznych,
Czestochowa 1999, s. 12.
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niebezpieczenstwo postuszenstwa wobec wiadzy, ktéra ogra-
nicza indywidualng inicjatywe jednostki oraz wymaga zgody na
kierowanie z zewnatrz. Autor uwaza, ze autorytet wiadzy po-
winien jednak mie¢ charakter stuzby, a nie sity'°. VWtadza kojarzy
nam sie réwniez z przymusem. C.F. Bourricaud wyrdznit dwa
rodzaje podporzgdkowania: w wyniku przymusu (wfadza), oraz
na skutek przekonania wewnetrznego, okreslonego ukierun-
kowania subiektywnego (autorytet). Rozréznienie dobrowolnosci
i przymusu pozwala rozgraniczy¢ zakres pojecia ,wtadza” i ,auto-
rytet” pod wzgledem formalnym. taczy sie to z rozpoznaniem
postaw podporzgdkowania innym czy tez ulegto$ci wobec in-
nych®. Nalezy zatem zaznaczy¢ roznice pomiedzy ,byciem auto-
rytetem” a ,byciem autorytatywnym”. Réznica ta dotyczy sposobu
oddziatywania i skutecznosci sity wychowawczej na jednostke.
Autorytet niczego nie narzuca w przeciwienstwie do kogos, kto
jest autorytatywny. Osoba autorytatywna stosuje natomiast
przymus i nacisk na jednostke. Ta roznica sprawia, ze autorytet
ma wiekszg site wychowawczg, poniewaz w jego istote wpisana
jest wolno$¢ dobierania i tworzenia autorytetu, a zatem oparty
jest na wewnetrznym uznaniu i tylko taki ma site*'. Przymus na-
tomiast zawsze rodzi dgzenie do wolnosci, a wszelkie naciski
zmierzajgce do ztamania woli i niezaleznosci moga wywotaé
gteboki sprzeciw, a nawet bunt wobec autorytetu i w konse-
kwencji prowadzg do catkowitego odrzucenia takiego autorytetu,
ktory dziata sitg. Skutecznym autorytetem moze by¢ tylko taki,
ktory podlega na podporzadkowaniu sie pomocnej radzie i dobro-
wolnym uznaniu drugiej osoby®. Autorytet nie jest wtedy na-
rzucony z racji petnionej funkgciji, ale wzrasta stopniowo w wyniku
wzajemnych relacji pomiedzy podmiotami, opartych na partner-
stwie, wzajemnym szacunku i zaufaniu oraz respektowaniu i do-
cenianiu. Prawdziwy autorytet, oparty na wzajemnym zaufaniu,

. Dominian, Autorytet. Chrzescijaniska interpretacja psychologicznej
ewolucji pojecia autorytetu — wtadzy, \Warszawa 1988, s. 55.

2p, Marcinczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne, dz. cyt.,
s. 18.

2. Ziemnowicz, Autorytet a wolno$¢ w wychowaniu, Krakéw 1998, s. 14.

2, Valisova, Autorytet a mar]ipulacja — problem kierowania rozwojem, w:
Pedagogika alternatywna, red. B. Sliwierski, Krakéw 1995, s. 323.
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daje poczucie pewnosci i bezpieczenstwa, nie naruszajac wol-
nosci jednostki, poniewaz zostat przez nig dobrowolnie wybrany.
Dzieki niemu zostang pobudzone pozytywne sity i wspierana jest
gotowos¢ do dalszego rozwoju u jednostki, na ktérg chcemy
wplyngc®®. Autorytet i wolnos¢ sg to tylko pozornie przeciw-
stawne, wykluczajace sie pojecia. Dobrowolne uznanie autorytetu
jest aktem woli, a wiec aktem stosowania wolnosci w podejmo-
waniu decyzji. Utopig jest jednak wiara, ze mozna w wychowaniu
obejsc¢ sie bez srodkoéw sprawowania wiadzy, poniewaz wycho-
wawca musi mie¢ mozliwosé jakiego$ oddziatywania. Zyjac
w spoteczenstwie, stale podlegamy rozmaitym zarzgdzeniom
i zakazom, wobec czego wskazane jest, aby dzieci tez sie
nauczyty je respektowaé. Nie moze by¢ jednak dopuszczalny
nacisk lub przymus?.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mtodzi niejednokrot-
nie odrzucajg autorytety wiasnie dlatego, poniewaz taczg je
z wtadzg, a wiec tym wszystkim, co zawiera w sobie pojecie
,2autorytatywnos¢”. Stan ten nie moze dziwi¢, gdyz jest w nim
widoczne narzucanie czegos z pominieciem mozliwosci wolnego
tworzenia autorytetu?.

Mniej istotne dla badanej mtodziezy byly takze okreslenia:
osoba zyjgca, postaé historyczna czy postac fantastyczna. Widac
to byto w kontekscie innych pytan, na przyktad dotyczacych auto-
rytetow na skale swiatowa. Ankietowani przy wyborze konkret-
nych osob kierowali sie przede wszystkim tym, czy osoba sza-
nuje zasady moralne, anizeli czy jest to osoba zyjgca, czy postac
historyczna. Dowodzi tego chociazby fakt, ze duzo wskazan
otrzymata niezyjgca juz Matka Teresa z Kalkuty. Ankietowani
uznali réwniez, ze pojecie autorytetu nie wigze sie z zajmowang
pozycjg spoteczna. Mozna to zrozumieé w ten sposéb, ze o byciu
autorytetem dla mtodych ludzi nie decyduje to, ze kto$ zajmuje
jakies miejsce w hierarchii spoftecznej. Do bycia autorytetem,
zdaniem mtodziezy, potrzebne jest co$ wiecej.

BA Bruhlmeier, Edukacja humanistyczna, Krakéw 1994, s. 63.
2 Tamze, s. 56.

M. Ziemnowicz, Autorytet a wolno$¢ w wychowaniu, dz. cyt., s. 14.
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Uwagi koncowe

We wspétczesnym Swiecie spotykamy sie z wieloma przy-
ktadami upadku autorytetu zaréwno instytucji, jak i oséb. Coraz
czesciej podwazane sg podstawowe wartosci, a Swiat ulega
pokusie materializmu. W takim $wiecie dorastajg mtodzi ludzie,
ktorzy mimo wszystko poszukujg jakiego$ wzoru do naslado-
wania. Optymistyczne jest to, ze znajg pojecie autorytetu i po-
trafig je zdefiniowa¢. Taka wiedza jest podstawg do dalszych
poszukiwan, a mianowicie do poszukiwan konkretnych i odpo-
wiednich 0s6b oraz instytucji, ktore nie tylko pokaza jak zy¢, ale
stang sie oparciem dla mtodego cztowieka. Mamy tu na mysli
zarowno jednostki z bliskiego otoczenia, jak i osobowosci na
skale $wiatowa. Otwiera to réwniez droge do racjonalnego po-
szukiwania cech, ktérymi winny sie te wzorce charakteryzowad.
Umiejetnosé zdefiniowania pojecia autorytetu jest istotna takze
dlatego, poniewaz wzorujac sie na autorytetach, mtodzi ludzie
odnajdujg w swoim zyciu konkretne wartosci.

Ta Swiadomos¢ jest istotna rowniez dla wychowawcéw oraz
rodzicdéw. Dzieki niej mozna lepiej zrozumieé potrzeby i swiat
wewnetrzny mtodego cztowieka, na ktéry dorosli majg ogromny
wpltyw, a co za tym idzie — odpowiedzialnos¢é wychowawcza.
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