Odpowiedzialnosé spofeczna jako kategoria

wspotczesnej teorii i praktyki wychowania

Barbara Niemiec

Uwagi wstepne

Rozpoczynajac niniejszy tekst, czuje sie zobowigzana, by po-
informowac Czytelnika, ze nie znajdzie w nim skoriczonej pro-
pozycji rozumienia czy tez opisu tytutowej kategorii. Znajdzie
raczej pytania, préby odpowiedzi na nie i watpliwosci, stowem
zaproszenie do dyskusji. Dyskusji, ktéra jest niewatpliwie po-
trzebna pedagogom we wspétczesnych czasach.

Umiejscowienie odpowiedzialno$ci spotecznej w obrebie teorii
i praktyki wychowawczej intuicyjnie wydaje sie nie rodzi¢ zadnych
trudno$ci, wydaje sie oczywiste, a jednak, gdy przystepujemy do
realizacji tego zadania, odkrywajg sie kolejne przeszkody.

Pierwsza z nich jest zdefiniowanie pojecia odpowiedzialnos¢
spoteczna. Nie polega owa trudno$¢ na tym, ze jest to konstrukt
teoretyczny, bez zadnego odniesienia do rzeczywistosci (wowczas
to rozwazanie nie miatoby zadnego sensu), ale na precyzyjnym
stownym uchwyceniu tego, co intuicyjnie z nim tgczymy. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze interesujgca nas kategoria jest wymieniona jako
uszczegotowienie hasta ,Odpowiedzialnos¢” w Sftowniku jezyka
polskiego'. Nie odnalaztam jej réwniez w zadnej encyklopedii ani
leksykonie czy stowniku z zakresu filozofii, psychologii, socjologii
czy pedagogiki. Dla porzadku trzeba doda¢, ze nie w kazdej tego

typu publikacji zamieszczone jest hasto ,0dpowiedzialno$é™.

" Stownik Jjezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1981.

2 Hasta ,Odpowiedzialno$¢” nie zamieszczajg nastepujgce stowniki, leksy-
kony i encyklopedie: A.S. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000; Encyklo-
pedia psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa 1998; Encyklopedia pedagogiki,
red. W. Pomykato, Warszawa 1993; Elementarme pojecia pedagogiki spotecznej
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Co to jest odpowiedzialnosc¢?

Czymze wiec jest odpowiedzialno$¢ spoteczna? Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie wymaga, by najpierw ustali¢ zakres
znaczeniowy rzeczownika konstytuujgcego interesujgce nas po-
jecie. A zatem najpierw pytamy, co to jest odpowiedzialnosé ® Na
to pytanie nie znajdziemy prostej odpowiedzi w postaci klasycz-
nej definicji. Wspomniany juz Stownik jezyka polskiego przynosi
nastepujaca definicje: Odpowiedzialno$¢ jest to ,koniecznose,
obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny
i ponoszenie za nie konsekwencji; odpowiadanie przed kims,
wobec kogos$, za kogo$ lub cos§”. W zacytowanej definicji znaj-
dujemy istotny element wyjasnienia analizowanego pojecia — jest
to swoista relacja wigzgca sprawce z jego czynem oraz czynu
tego konsekwencjami. Zaréwno czyn, jak wywotany przezen stan
opromienia zastugg lub obcigza wing swego sprawce. Jest to
w tym ujeciu relacja o charakterze obiektywnym, niezalezna od
subiektywnych opinii, sgdéw, przekonan czy przezyc.

Podmiot odpowiedzialnosci

Nieco inny aspekt odkrywamy w wyniku analizy hasta ,Odpo-
wiedzialny” zamieszczonego w tym samym stowniku. Pierwsze
znaczenie wyjasnione zostato nastepujgco: ,Majacy poczucie od-
powiedzialno$ci, obowigzku, gotowy do ponoszenia konsekwencji
za swoje dziatanie, taki, na ktérym mozna polegaé’. Zacytowana
definicja wprowadza bardzo istotne tresci, charakteryzujac pod-
miot odpowiedzialnosci. Definicja ta nakazuje przyjaé, ze wzgle-
du na wymieniane wiasciwosci, ze jest nim cztowiek, jakies JA®.

i pracy socjalnej, red. D. Lalak i T. Pilch, Warszawa 1999; Filozofia, Leksykon
PWN, Warszawa 2000.

s Dogtebng analize pojecia odpowiedzialnosci znajdzie Czytelnik w pracy
Jacka Filka pt. Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakow 1996.

4 Stownik Jjezyka polskiego, dz. cyt.

5 Cztowieka jako podmiot odpowiedzialnosci zgodnie wskazuja wszyscy zaj-
mujacy sie tg problematyka, niezaleznie od uprawianej dyscypliny i przyjmowanej
koncepcji filozoficznej.
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Cztowiek jako podmiot odpowiedzialno$ci

Jest to kto$, kto — po pierwsze — zna, uswiadamia sobie i ro-
zumie wczesniej opisang relacje wigzacg go z wkasnym czynem
i jego skutkami, i — po drugie — relacje te przyjmuje, akceptuje,
uwewnetrznia. Bardzo interesujgcy dla nas jest ostatni fragment
cytowanej definicji: ,taki, na ktérym mozna polegac”. Zwraca on
bowiem uwage na zasadniczy moment rozwazan o odpowie-
dzialnosci; cztowiek, ktory jg zaakceptowat i realizuje, odznacza
sie zaletg spotecznie pozgdanag; nie zawodzi. To bardzo krétko
powiedziane, ale dotyczy fundamentalnej zasady zycia spotecz-
nego i w ogole kontaktéw interpersonalnych. Niczego nie da sig
zbudowad, jezeli wspodtpracujacy ludzie nie bedg mogli by¢ siebie
nawzajem pewni — ani rodziny, ani przyjacielskiej grupy, ani
wspolnoty zawodowej, ani narodu, ani zadnych débr potrzebnych
do zycia.

W tym wtasnie ujawnia sie pedagogiczny wymiar odpowie-
dzialnosci. Wskazuje bowiem istotny cel wychowania. Jest nim
szczesliwe przebycie drogi miedzy momentem, kiedy odpowie-
dzialno$¢ jest pozostajgca na zewnatrz cztowieka koniecznoscig
ponoszenia konsekwencji za swe czyny i ich skutki, a stanem,
w ktorym ta odpowiedzialno$¢ zostanie podjeta czy moze raczej
dobrowolnie przyjeta, zaakceptowana, co oznacza takze, ze zo-
stanie poznana, uswiadomiona i zrozumiana.

Z podkreslong wspotzaleznoscig miedzy byciem odpowie-
dzialnym, a byciem spolegliwym, wigze sie jeszcze jedno wazne
dla naszych rozwazan spostrzezenie: w samej istocie odpowie-
dzialnosci czlowieka zawiera sie jej spoteczny charakter. Ma-
nifestuje sie ona na zewnatrz w relacjach cztiowieka JA — TY
i JA — MY, chociaz swoj poczatek bierze w relacji do siebie
samego®.

Ta ostatnia uwaga podsuwa kolejne pytanie: Jaka jest pod-
stawa ,obarczania” cztowieka odpowiedzialno$cia? Najkrotszej
odpowiedzi udzielit A. de Saint-Exupéry: ,By¢ cztowiekiem — to

5 M. Buber nazywa odpowiedzialno$¢ pepowing taczaca cztowieka ze
Swiatem, za§ D. Bonhoeffer méwi wrecz o byciu w miejsce drugiego (por.
G. Picht, Pojecie odpowiedzialno$ci, w: tegoz autora, Odwaga utopii, Warszawa
1981).
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znaczy by¢ odpowiedzialnym””. Wynika z niej, iz stanowi ona

ontologiczng ceche cztowieczenstwa. E. Levinas powie: ,Od-
powiedzialno$¢ jest tym, co cigzy jedynie na mnie i czego jako
cztowiek nie moge odrzuci¢”. | doda: ,Odpowiedzialno$¢ jest naj-
wyzszg godnoécig czlowieka”®. Zrodtem odpowiedzialnosci jest
osobowa godnos$¢ cztowieka. Jako podmiot czynu podejmuje go,
rozeznajac dobro i zto, powodowany wolg. Cztowiek, przezy-
wajgc swoj czyn, przezywa fakt bycia jego sprawca®. Przez czyn
staje sie on dobry lub zly, bo u podstaw jego dziatania lezy
zawsze jaka$ warto$¢ czynu. Odpowiedzialno§¢ mozna wigc
definiowa¢ jako zdolno$¢ odpowiadania aktem woli na rozpo-
znang warto$¢.

To dopowiedzenie ma wrecz kapitalne znaczenie dla rozwa-
zanh o cztowieku, ktére podjaé musi réwniez pedagog. Uswiada-
mia bowiem dwa fakty réwnoczes$nie: po pierwsze — respekto-
wanie godnosci wychowanka wymaga, by umozliwi¢ mu odkrycie
i rozwinigcie jego odpowiedzialnoéci. Jest to bowiem jeden z naj-
wazniejszych aspektéw odkrywania przez cztowieka wtasnej
tozsamosci, a wychowanie do jej odkrycia ma prowadzi¢. W pro-
cesie wychowania wychowanek winien odkry¢, iz ,ciezar” odpo-
wiedzialnosci nie jest ,brzemieniem” narzuconym, ktére w miare
mozliwosci trzeba z siebie zrzuci¢ (co bywa rozumiane jako
urzeczywistnienie wolnosci'), lecz waga, miarg wiasnej godnosci
i wolnosci zarazem. Po drugie — respektowanie godnosci wy-
chowawcy jako cztowieka zaktada jego odpowiedzialno$¢, zarow-
no obiektywna jak i subiektywnie uswiadamiang i przezywana, za
podejmowanie trudu prowadzenia wychowanka ku osiggnieciu
przezen dojrzatej odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy wyraznie dopowiedziec, iz taka kon-
cepcja odpowiedzialno$ci odsyta do pojmowania cztowieka jako
osoby, a wiec istoty obdarzonej rozumem pozwalajacym ro-
zeznawac¢ miedzy dobrem i ztem oraz wola, ktéra ma ,moc”

7 Cyt. za: Odpowiedzialno$c¢ jako wartosc¢ i problem edukacyjny, red. A.M.
de Tchoérzewski, Bydgoszcz 1998.

8 Cyt. za: W. Wotoszyn, Istota odpowiedzialnosci, w: Odpowiedzialnos¢ jako
wartosc i problem edukacyjny, dz. cyt.

% Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn, Lublin 2000.
"% por. J. Galarowicz, Powotani do odpowiedzialno$ci, Krakdéw 1993.
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nadawania kierunku czynowi, istoty zdolnej do dokonywania
$wiadomych wyboréw i podejmowania decyzji .

Te czes¢ rozwazan, ktéra poswiecona jest ukazaniu czto-
wieka jako podmiotu odpowiedzialnosci, nalezy dopeti¢ wpro-
wadzeniem kategorii odpowiedzialnosci indywidualnej. Mozna jg
rozumie¢ jako odpowiedzialno$¢ pojedynczego ja, zaréwno
te obiektywnie na nim cigzaca, jak te przezywana, a takze te
przypisywana.

Wspdinota jako podmiot odpowiedzialnosci

Nie zawsze jednak podmiotem odpowiedzialnosci jest poje-
dynczy cztowiek. Méwimy przeciez o odpowiedzialnosci parla-
mentu za stan prawa w panstwie, rzgdu za rozwéj kraju, rodziny
za wychowanie mtodego pokolenia, policji za bezpieczenstwo
obywateli itp. Potoczne zwyczaje jezykowe odnoszace odpo-
wiedzialno$c¢ do nie jednostkowego podmiotu prowokujg pytania
i watpliwosci. Podstawowa watpliwo$¢ rodzi sie stad, ze wspél-
nota, wszystko jedno czy naturalna (jak rodzina, naréd), czy
.kontraktowa” (jak np. szkota, partia, samorzad, instytucje), nie
jest kim$s w takim znaczeniu, jak cztowiek. Trudno byloby jej
przypisac takie cechy, jak osobowy byt, rozumnos¢, swiadomosé¢,
wolna wola, wyobraznia, ktore sg zrédtem i uzasadnieniem odpo-
wiedzialnosci. Kto wiec jest odpowiedzialny za decyzje i czyny
sygnowane przez dang wspolnote? Czy istnieje odpowiedzial-
no$¢ zbiorowa? To ostatnie pytanie stanowi przedmiot sporéw
teoretycznych, a praktyczne rozstrzyganie owego dylematu wigze
sie z powaznymi konsekwencjami moralnymi. Doswiadczamy ich,
gdy podejmujemy préby egzekwowania tak rozumianej odpo-
wiedzialnosci. Ich skutki to na przyktad obcigzanie wing catych
narodéw za przestepstwa czy zbrodnie dokonane w ich imieniu
lub tylko pod ich szyldem przez niektorych przedstawicieli tych
narodéw. Gdy parlament uchwali przepis prawa godzacy w jakies

"o zwigzkach wolnosci z odpowiedzialnoscig pisza liczni autorzy, réwniez
juz cytowani. Interesujacy przeglad stanowisk znalez¢ mozna w pracy M. No-
wickiej-Koziot, Odpowiedzialno$¢ w $wietle alternatyw wspdfczesnego humaniz-
mu, Warszawa 1993.
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dobro moralne, kto naprawde jest odpowiedzialny? Przeciez nie
pozostajemy przy stwierdzeniu ,odpowiedzialny jest parlament”.
Chcemy wiedzie¢, kto byt inicjatorem takiego przepisu, kto go
promowat i wreszcie kto za nim gtosowat. WWracamy wiec do szu-
kania odpowiedzialnosci kazdego z osobna, a wigc odpowie-
dzialnosci indywidualnej. Z drugiej jednak strony wiemy, ze nikt
z osobna nie ponosi petnej odpowiedzialnosci za konkretne roz-
strzygniecie. Wszyscy ponoszg jg wspolnie. Mamy wiec do czy-
nienia z fenomenem, ktérego istote najlepiej wyraza pojecie
wspotodpowiedzialnosci.

Czy odpowiedzialno$c jest stopniowalna?

Ta ostatnia konstatacja daje dobrg podstawe, by w rozwaza-
niach nad istotg odpowiedzialnosci (a takze nad zakresem zna-
czeniowym pojecia odpowiedzialnosci spotecznej) przejsé do
kolejnego pytania. Dotyczy ono mozliwosci stopniowania odpo-
wiedzialnosci 2.

A zatem, czy istnieje wigksza lub mniejsza odpowiedzialno$c¢?
Jezeli odpowiedzialno$¢ jest swoistym ,rewersem” rozumnosci,
sity woli i umiejetno$ci dokonywania trafnych wyboréw oraz wpro-
wadzania ich w czyn, to mozna powiedzie¢, ze stopien tych
dyspozycji okresla stopien odpowiedzialnosci. Jak sie wydaje,
takiej wspétzaleznosci nikt nie podwaza. Mozna zatem méwic
o warunkach, w ktérych pojawia sie i wzrasta odpowiedzialnos$c.
Sa to: zdolno$¢ rozeznawania dobra i zta, prawdy i fatszu, ukie-
runkowanie woli na realizacje wartosci rozpoznanych jako po-
zytyw, wolno$é wyboru i dziatania. Nie zawsze jednak takie
warunki istniejg lub wystepujg w niedostatecznym stopniu. Przy-
czyny takiego stanu rzeczy sg rozmaite, a dla naszych rozwazan
pozyteczne bedzie skupienie uwagi na trzech z nich.

12 Por. M. Nowicka-Koziot, dz. cyt.
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Osobowe uwarunkowania stopnia odpowiedzialnoSci.
Wychowanie do odpowiedzialnoSci

Zaczg¢ wypada od najistotniejszej przyczyny — rozumnosc,
wola i wolnos$¢ sg cztowiekowi dane jako zadanie, jako potencjal-
nos¢, ktéra domaga sie osiggniecia petni w procesie rozwoju.
| tutaj znowu rozpoznajemy zadanie wychowawcy, jego odpo-
wiedzialnos¢ za stworzenie warunkow, w ktérych dziecko dojrze-
wac bedzie do wtasnego cztowieczenstwa. Te warunki okreslajg
szczegotowe cele wychowania, a takze praktyczne metody ich
urzeczywistniania. Przyjmujac jako punkt wyjscia personalistycz-
ng koncepcje cztowieka, owe cele mozna ujg¢ jako: poznanie
siebie, swego miejsca w Swiecie, relacji do Boga i innych ludzi,
swego powotania i sposobdéw jego realizacji, nauczenie sie mi-
fosci i przyswojenie pozostatych cnét, a wsrod nich szczegdlnie
roztropno$ci, nazywanej przez $w. Augustyna mitoscia, ktora wy-
biera z przenikliwoscia, uksztattowanie sumienia, osiggniecie
umiejetnosci przewidywania skutkdw podejmowanych dziatan lub
ich zaniechania, zdobycie umiejetnosci przezwyciezania wtas-
nych ograniczen i stabosci, zdobycie zdolno$ci samoopanowania.
Odnoszac personalistyczng koncepcje wychowania do istoty
odpowiedzialnosci, mozna tatwo dostrzec, iz owa koncepcja
stwarza warunki wychowania do i przez odpowiedzialnosé.

Personalizm nie jest jednak jedyng koncepcjg antropo-
logiczng, wyznaczajaca cele i zadania wychowania . Nie jest
nawet koncepcjg powszechnie obecng w teorii pedagogiczne;j.
Znacznie cze$ciej spotykamy sie z odwotywaniem sie do ma-
terializmu kolektywnego lub liberalnego, determinizmu biologicz-
nego lub spotecznego, a przede wszystkim do postmodernizmu.
Warto wiec zadac¢ sobie pytanie, jakie skutki dla uksztattowania
odpowiedzialnosci powoduje podporzgdkowanie teorii pedago-
gicznej negacji lub absolutyzacji wolnosci przy rébwnoczesnym
relatywizmie aksjologicznym. Nierespektowanie podmiotowe;j
wolnosci wychowanka w teorii i praktyce wychowawczej wypro-
wadzonej z koncepcji kolektywistycznych zostato poddane tak
gruntownej krytyce, ze nie ma potrzeby raz jeszcze zatrzymywaé

'3 Szerokie oméwienie koncepcji wychowania znajdzie Czytelnik w: A. Szol-
tysek, Filozofia wychowania, Torun 1998.
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sie przy tej kwestii. Nalezy natomiast rozwazy¢, jak w relacji do

odpowiedzialnosci majg sie koncepcje wycofania sie wycho-

wawcy z roli przewodnika, ktéry zna cel oraz droge do niego

i czuje sie zobowigzany, by jg dziecku ukaza¢ i poméc poznac jej

walory, na rzecz towarzysza podrézy w kierunku, ktéry wycho-

wawcy i wychowankowi jest w réwnym stopniu znany (lub nie-
znany), ktéry sie objawia doraznie, wskazywany przez szanse
ciekawych doznan. Jakie sg skutki przyjmowania za pewnik, ze
dziecko i dorosty wyposazeni sg w takie same kompetencje do-
konywania wyborow? Jak w $wietle zadania ksztattowania odpo-
wiedzialnosci wychowanka weryfikuje sie prawdziwo$¢ natura-
lizmu pedagogicznego, zaktadajgcego za J.J. Rousseau wpisanie

w ludzkg nature potencji rozwojowych, ktére same z siebie

osiggaja petnie?

Przed pedagogami staje zatem jako problem wolne od ideo-
logicznych ograniczen rozwazenie takich kategorii, jak: postu-
szenstwo (jasno odrozniane od ulegtosci), zdyscyplinowanie (nie
mylone ze slepym podporzadkowaniem) i prawomocnosci ich
obecnosci w teorii i praktyce pedagogicznej, respektujacych pod-
miotowg godnos¢ i wolno$¢ wychowanka.

Wychowanie do odpowiedzialnosci i przez odpowiedzialnosé,
a wiec wspomaganie osiggania przez wychowanka petni swej
osobowej podmiotowosci, uzaleznione jest nie tylko od wolnej
decyzji wychowawecy, ale od spotecznego kontekstu wypetniania
swych obowigzkéw. W tym kontekscie niezbedne wydaje sie
pytanie o odpowiedzialno$¢ za lansowanie teorii pedagogicznych
na prawach obowigzujgcej mody, chociaz zadna weryfikacja nie
uprawnia do nadawania im wyzszego statusu niz hipotezy.
W Leksykonie Pedagogika' zamieszczone jest hasto odpowie-
dzialnos$¢ pedagogiczna. \Wyjasnione jest ono nastepujgco:

,1. podstawowa kategoria (podkr. moje) pedagogiczna
okreslajgca poziom etycznego postepowania pedagoga,
stanowigcego rezultat kierowania przez niego wlasnym
dziataniem w stosunku do wychowankow.

2. relacja miedzy pedagogiem a efektem jego oddziatywan
umozliwiajgca oceng jego pracy. Odpowiedzialno$¢ peda-

14 Pedagogika, Leksykon PWN, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa
2000.
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gogiczna jest wynikiem dojrzatosci moralnej, zyczliwosci
wobec innych ludzi, checi odniesienia sukcesu zawo-
dowego, prestizowego czy finansowego, wymagan sta-
wianych przez prawo”.

Definiowana w ten sposob odpowiedzialno$¢ pedagogiczna
zmusza do postawienia nastepnego pytania: Czy koncepcje wy-
chowania powstate pod wplywem tak dzisiaj popularnych trendéw
filozoficznych uprawniajg do wyodrebniania omawianej kategorii?
Nalezy tez pytaé, czy jest miejsce dla odpowiedzialnosci posrod
celéw wychowania (w ogole mozna pytaé, czy kategoria celow
jest wiasciwa). Dla porzadku dodam, ze w cytowanym leksykonie
hasto ,cele wychowania” jest definiowane, a wéréd nich wymienia
sie ,poczucie odpowiedzialnosci”.

Jezeli jednak zatozy¢, ze stwarzanie warunkéw do ksztatto-
wania sie dojrzatego cztowieczenstwa mtodego pokolenia i tym
samym zdolnosci do przyjecia i urzeczywistnienia przez nie
odpowiedzialnosci jest celem wychowania a zarazem przed-
miotem odpowiedzialnosci wychowawcoéw, to nalezy poswieci¢
uwage nie tylko teorii, ale réowniez praktyce wychowawcze;.
Wspoétczesnie uczestniczg w niej nie tylko tradycyjne $rodowi-
ska — rodzina, Kosciot, szkota, ale coraz wigekszg role odgrywajg
mass media, kreujac hierarchie warto$ci, wzory zachowania,
autorytety i cele zyciowe odpowiadajgce filozofii zycia: ,bardziej
miec¢ niz by¢”, wolnosci ,0d” — obowigzku, powinnosci, wewnetrz-
nej dyscypliny i odpowiedzialnosci wiasnie, tudzacej iluzjg raju
wiecznej zabawy. Sita oddziatywania, a nawet lepiej powiedzie¢
— presja mass mediow jest ogromna i wywiera wptyw nie tylko na
mtode pokolenie, ale takze na owe tradycyjne srodowiska wycho-
wawcze, promujac okreslone relacje dziecko-dorosty, zasade wy-
chowania bezstresowego, rezygnacji z wymagan i roli wycho-
wawcy jako przewodnika dziecka w Swiecie warto$ci. Tendencje
te sg obecne w zachowaniach rodzicéw, chcacych uchodzi¢ za
nowoczesnych, nadgzajgcych za postepem. Takie oczekiwania
formutowane sg wobec przedszkoli, szkoty i innych placowek
edukacyjnych. Wedtug tych zasad w wielu panstwach ksztattuje
sie oficjalng polityke, realizowang poprzez instytucje rzecznika
praw dziecka, ktéry zamiast strzec matoletnich przed wyrzadza-
nym im tak powszechnie ztem, ,ochrania” ich przed pozytecznymi
i odpowiedzialnymi wychowawczo poczynaniami rodzicow czy
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nauczycieli, niszczac przy okazji niezbedne wiezi uczuciowe
miedzy wychowankami a wychowawcami, a samo wychowanie
zamieniajgc w swoistg technologie regulowang przepisami tzw.
prawa pozytywnego, co ociera sie juz o praktyki totalitarne ,upan-
stwowienia” tegoz wychowania i samych dzieci.

W tej sytuacji stajemy przed zagadnieniem pierwszorzedne;j
wagi — odpowiedzialno$ci za zewnetrzne warunki procesu wy-
chowania, wérdd ktérych wymieni¢ trzeba zapewnienie tadu
aksjologicznego, regulujgcego zycie spoteczne i respektowanego
przez instytucje publiczne. Inaczej moéwigc, jest to odpowie-
dzialno$¢ za umozliwienie rodzinie i szkole wypetnienia obo-
wigzkoéw wychowawczych w warunkach wolnych od ideologicz-
nego nacisku.

W ten sposéb mozna analizowa¢ pierwszy z warunkoéw stop-
nia odpowiedzialnosci. Osiggniecie koniecznego poziomu rozum-
nosci, woli i umiejetnosci dokonywania wyboréw oraz ich reali-
zacji. Jak widaé, miesci on w sobie jako niezbedny element
wszystko to, co kierunkuje, a nawet determinuje prace wycho-
wawcy nad osiggnieciem dojrzato$ci przez wychowanka.

Uwarunkowania zewnetrzne a stopien
odpowiedzialno$ci

Wiadomo jednak, ze zdolno$¢ do podjecia odpowiedzialnosci
nie zalezy tylko od wychowania. Moze by¢ ona ograniczona
przez przyczyny obiektywne, pozostajace na zewnatrz dziata-
jacego podmiotu. Jedng z nich moze by¢ stan zdrowia fizycznego
i psychicznego cztowieka. To zagadnienie nie bedzie jednak
przedmiotem dalszych rozwazan. Chciatabym natomiast zajgé
sie drugim z zewnetrznych czynnikow, wptywajgcych na stopien
odpowiedzialnosci cztowieka za swe czyny badz zaniechanie.
Tym czynnikiem jest ograniczenie mozliwosci rozpoznania
sytuacji i okoliczno$ci majgcych wptyw na decyzje, a takze ogra-
niczenie wolnosci podejmowania i realizowania decyzji. Z per-
spektywy moralnej problem nie poddaje sie tatwym rozstrzyg-
nigciom. Co moze bowiem oznaczaé ograniczenie mozliwosci
rozpoznania sytuacji i okolicznosci? Moze to by¢ na przykiad
zablokowanie koniecznych informacji, co uniemozliwi owo roz-
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poznanie, moze to by¢ zwykte ktamstwo czy oszustwo, a moze
by¢ to réwniez manipulowanie potrzebami i emocjami cztowieka,
destrukcja jego systemu wartos$ci i zagtuszanie sumienia. Po-
jawienie sie wymienionych czynnikéw stawia nas przed zagad-
nieniem, czy cztowiek, ktdry znalazt sie w opisanych okolicz-
nosciach, jest w petnym tego stowa znaczeniu podmiotem czynu
i sprawcg jego skutkdéw. Pytamy wiec o jego odpowiedzialnosé
w sensie obiektywnym. Gdyby odpowiadac¢ na to pytanie twier-
dzaco (istnieje obiektywna odpowiedzialno$¢), to pozostaje
jeszcze odpowiedziec, czy usprawiedliwiony bedzie brak poczu-
cia odpowiedzialnosci i oczekiwanie usprawiedliwienia. | wreszcie
trzeba zapyta¢, czy w odniesieniu do kazdego z wymienionych
czynnikbw mozna udzieli¢ takiej samej odpowiedzi (czy takg
samg moc stopniowania odpowiedzialno$ci ma niedostepno$é¢
informacji pozwalajgcych rozumie¢ sens wtasnego dziatania, jak
brak rozeznania wynikajgcy z nieprawidtowo uksztattowanego
systemu warto$ci, sztucznie wywotanych potrzeb czy emocji).
Przed takimi dylematami bylismy i jestesmy stawiani. Znane po-
wiedzenie méwi, by kara¢ ,reke nie Slepy miecz’, ale jednak
mamy watpliwosci, czy oprawcy w obozach zagtady, funkcjo-
nariusze aparatu ucisku byli tylko ,$lepym mieczem”. Czy sa-
tanista dokonujacy rytualnego mordu ponosi odpowiedzialnosé,
czy tylko jego guru? Czy gracz komputerowy, kitdry przeszedt
mocny trening okrucienstwa, zresztg nagradzanego, ponosi od-
powiedzialno$¢ za swe agresywne zachowania? W jakim stop-
niu? Czy cztowiek osiggajacy normalny poziom rozwoju psychicz-
nego i intelektualnego moze by¢ slepym mieczem?

Ze wzgledu na gtéwny cel naszych rozwazan (dookreslenie
znaczenia kategorii odpowiedzialnosci spotecznej) juz tutaj trze-
ba wyraznie podkresli¢ niepodwazalnos¢ obiektywnej odpowie-
dzialnosci owej ,reki’, czyli oséb i instytucji utrudniajgcych czy
uniemozliwiajacych odpowiedzialne dziatanie przez zaktécanie
warunkdéw rozeznania sytuaciji.

Jeszcze inaczej przedstawia sie problem ograniczania wol-
nosci podejmowania decyzji lub ich realizacji. To ograniczenie
moze mie¢ charakter przymusu (nakaz lub zakaz obwarowany
sankcjg prawng), nacisku psychicznego z wykorzystaniem san-
kcji spotecznych, fizycznego ograniczenia wolnosci, tworzenia
systemu zachet itp. | znowu musimy powiedziec¢, ze zaistnienie
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warunkow ograniczajgcych swobode podejmowania decyzji i ich
realizacji nie oznacza automatycznie zmniejszenia stopnia odpo-
wiedzialnosci, ani tym bardziej jej catkowitego zniesienia. Doty-
kamy tu bowiem bardzo istotnego rozroznienia wolnosci we-
wnetrznej i zewnetrznej. Wolnos¢ wewnetrzng mozna zachowac
w kazdych warunkach, a zalezy to tylko od podmiotu, od jego
wiernosci sobie i wyznawanym wartosciom, zalezy od cnoty
mestwa, ktéra pozwala zdobyé¢ sie na heroizm bycia wolnym
w warunkach zewnetrznego zniewolenia. Wspétczesnych wycho-
wawcow nalezy pytac, czy osiggniecie przez wychowankow
takiego stopnia wolnosci i odpowiedzialno$ci uwazajg za stuszny
cel wychowania.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia, w jakim stopniu cztowiek jest
odpowiedzialny za swe czyny podejmowane w warunkach ze-
wnetrznego zniewolenia, poza dyskusjg pozostaje odpowie-
dzialnos$¢ tych, ktérzy zniewalajg (postugujac sie wezesniejszg
metaforg — owej ,reki’ dziatajgcej z witasnej woli). Raz jeszcze
spotykamy sie z takim aspektem odpowiedzialnosci, ktory po-
zwala okresli¢ jg przymiotnikiem ,spoteczna”.

Stopien odpowiedzialno$ci a samowychowanie

Pozostaje do omoéwienia trzeci aspekt warunkéw stopnio-
wania odpowiedzialnosci. Jak pamietamy, zaliczamy do nich ro-
zumnos¢, Swiadomosg, site woli, zdolno$¢ dokonywania wyborow
ze wzgledu na uwewnetrzniony system i hierarchig wartosci oraz
mozliwo$¢ ich urzeczywistnienia. Warunki te moga by¢ nie-
osiggniete nie tylko na skutek nieprawidtowego wychowania czy
zewnetrznej opresji, ale takze osobistych zaniedban. Zanied-
bania te, swoiste zakopywanie talentow na skutek rozmaitych
staboséci, moga powodowaé, ze cztowiek nie potrafi prawidtowo
rozezna¢ swoich obowigzkéw, miejsca w $wiecie, mozliwosci
i potrzeb. Nie zna, nie rozumie ani siebie, ani innych, ani otacza-
jacego Swiata, nie umie przewidzie¢ skutkéw wiasnych dziatan
lub bezczynnosci, brakuje mu wyobrazni. Jezeli nawet potrafi
rozeznaé sytuacje, to presja rozmaitych ,chcen”, bezbronnosé
woli wobec pokus nie pozwala i$¢ za rozpoznaniem rozumu.
Mechanizmy obronne, takie jak racjonalizacja, wypieranie, pro-
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jekcja zaciemnig obraz i utrudnig podjecie wiasciwej decyzji,
a nawet gdyby zostata podjeta, to nie pozwolg konsekwentnie jej
wprowadzi¢ w zycie. Obiektywnie taki cziowiek jest wiec nie-
zdolny do podjecia odpowiedzialnosci. Czy jednak nie jest
odpowiedzialny?

Zarysowane tu dylematy odkrywane przy analizie jednej
z cech odpowiedzialnosci, jaka jest jej stopniowalno$¢, prowadzi
nas konsekwentnie do postawienia nastepnego pytania: Za co
jest sie odpowiedzialnym? Jest to wiec pytanie o przedmiot odpo-
wiedzialnosci.

Przedmiot odpowiedzialno$ci

W cytowanej na poczatku tego artykutu definicji zawarta jest
zwiezta odpowiedz na to pytanie: za czyny i ich konsekwencje.
Nie negujac w niczym poprawnosci tej odpowiedzi, nie mozna
jednak na niej poprzestac. Praktyka jezykowa podpowiada inne
jeszcze konteksty. Méwimy o odpowiedzialnosci za siebie, za
drugiego cztowieka, za wspolnote, za pomysinos$é, zdrowie, po-
koj, mito$¢, srodowisko naturalne etc. Liste mozna by wydtuzaé
w nieskoriczono$¢. Pojawia sie wiec potrzeba kategoryzaciji. Nie
roszczgc pretensji do zbudowania catosciowego modelu, chcia-
fabym na uzytek tego tekstu zaproponowac¢ uporzadkowanie
oparte na wyodrebnieniu trzech najogolniejszych kategorii ujmu-
jacych kategorie odpowiedzi o przedmiot odpowiedzialnosci: za
JA, za TY, za MY.

Odpowiedzialnos¢ za JA dotyczy tego kim jest podmiot odpo-
wiedzialnosci i kim staje sie, co i dlaczego czyni lub od czego
i z jakiego powodu powstrzymuje sie (na jakie wartosci odpo-
wiada swym czynem badz niepodejmowaniem go), w jaki sposéb
traktuje dobra (materialne i duchowe), bedgce jego wtasnoscig
lub powierzone jego pieczy.

Odpowiedzialno$¢ za TY odnosi sie do tego: kim TY jest ze
wzgledu na relacje z podmiotem odpowiedzialnoéci i kim moze
sie sta¢, do wzajemnych relacji, do warunkéw podejmowania
i realizacji wyborow. Jak sie wydaje, odpowiedzialno$¢ za TY
nigdy nie jest jednokierunkowa, lecz zwrotna, tzn. ze w tym ukfa-
dzie kazdy jest (cho¢ niekoniecznie w tym samym stopniu)
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zarazem podmiotem odpowiedzialnosci, jak i owym TY. Wynika
to z obowigzywania mitoéci w relacjach miedzy ludzmi™.
Odpowiedzialno$¢ za MY obejmuje: cele wspélnoty i ich rea-
lizacje (co $ciSle wigze sie z przyjeciem i urzeczywistnianiem
okreslonego systemu i hierarchii wartosci), dobro kazdego z jej
cztonkow, trwatos¢ i spojnos¢ wspdlnoty, jej strukture i organi-
zacje, dobro wspolne. Wyliczenie (nie pretendujgce zresztg do
kompletnoéci) w przypadku tej kategorii nie wystarczy. Konieczne
wydaje sie poczynienie kilku uwag. Cho¢ sg one oczywiste, to
jednak ich przypomnienie dla tych rozwazan bedzie pozyteczne.
Tak wiec najpierw wypada podkresli¢, ze to MY bywa bardzo
istotnie rozne, a to z kolei w znaczacy sposob moze wptywaé na
wazny wymiar odpowiedzialnosci, ktory bywa nazywany jej za-
siegiem. W tej kwestii pojawiajg sie dwa biegunowo odmienne
stanowiska. Kwintesencjg jednego z nich bedzie rodzaj maksymy
F. Dostojewskiego pojawiajacej sie¢ w Braciach Karamazow:
»Wszyscy jeste$my winni za wszystko i wszystkich przed wszyst-
kimi, a ja najbardziej”. Jest to wyraz radykalnego maksymalizmu,
ktory, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie byé niezwykle
szlachetny, moze mie¢ grozne i dalekosiezne skutki, az po
usprawiedliwianie totalitaryzmu wtgcznie. Stanowisko przeciwne
zaktada, ze konkretne JA jest tylko trybem, elementem catosci,
na ktérg nie ma wptywu, wiec nie ponosi za nig zadnej odpo-
wiedzialnosci. Taki minimalizm bywa wygodny, rozgrzesza bo-
wiem bezczynnos$é, obojetno$¢, egoizm, a takze omijanie
obowigzujgcych we wspodlnocie zasad wspétdziatania i wspot-

1 Nierozerwalny zwigzek miedzy mitoscig i odpowiedzialnoscig przedstawio-
ny zostat przez K. Wojtyte w pracy pt. Mito$¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986,
wskazujac na odpowiedzialno$¢ ,za te osobe, ktérg wcigga sie w najscislejsza,
wspolnote bycia i dziatania, ktorg sie czyni poniekad swojg wiasnoscig, ko-
rzystajac z jej oddania”. Nieco dalej Autor méwi w tym kontekscie o odpo-
wiedzialnosci za wtasng mito$¢, ,czy jest tak dojrzata, tak gruntowna, ze w jej
granicach to ogromne zaufanie drugiej osoby, zrodzona z jej mitosci nadzieja, ze
oddajgc siebie, nie traci si¢ swej «duszy», ale wrecz przeciwnie, odnajduje sie
tym wigkszg petnie istnienia”, a jeszcze dalej Autor udowadnia, ze smak mitosci
wigze sie¢ z poczuciem odpowiedzialnosci, a troska o prawdziwe dobro jest
swoistym znakiem rozszerzenia witasnego ,ja’, wtasnej egzystencji o to drugie
Ja’. Jak wiemy, K. Wojtyta pisat o mitosci kobiety i mezczyzny, ale — jak sie wy-
daje — te konstatacje majg znacznie szerszy zasieg. Mozna je odnies¢ do
odpowiedzialnoéci za dziecko, za wychowanka, za przyjaciela, podwtadnego, za
kazdego, poniewaz jest bliznim.
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zycia. Wiaze sie Scisle z brakiem wigzi ze wspdlnota i z roszcze-
niowg postawg wobec niej. Od niej JA catkowicie zalezy, od niej
wszystko sie nalezy. Ona tez odpowiada za cato$c¢ i wszystkie
elementy struktury, czyli tez za kazde JA. Jak tatwo zauwazyc, te
dwie skrajnosci, jesli zaistniejg w warunkach zycia spotecznego,
bedg cigzy¢ ku sobie, powodujgc degradacje zaréwno wspodlnoty,
jak i istoty cztowieczenstwa kazdego z jej cztonkow.

Pojawia sie wigc problem prawidtowego rozeznania zasiegu
wiasnej odpowiedzialnosci za wspolnote. Zasieg ten warun-
kowany jest najpierw typem wspaélnoty. Inny bedzie w przypadku
rodziny, inny, gdy wspélnotg jest nardd, a jeszcze inny za Koscidt
czy za ludzkosc¢. Decyduje o nim wielko$¢ wspélnoty, co z kolei
wigze si¢ z mozliwoscig ,ogarniecia” jej poznaniem, wyobraznig,
stopniem identyfikacji, z charakterem kontaktéw miedzy czion-
kami wspolnoty (czestotliwosé, intensywnos¢, bezposredniose
lub posrednios¢) z typem wiezi i wreszcie z realnymi mozli-
wosciami wpltywu.

Zasieg odpowiedzialnosci okreslony jest rowniez rolg, jaka
cztowiek petni w danej wspdlnocie, jak i oczywiscie przez stadium
jego rozwoju. Inny jest zasieg odpowiedzialnosci za rodzine
dziecka, inny ojca, inny matki. Inny jest zasieg odpowiedzialnosci
przywodcy panstwa, inny jego obywatela, inny dyrektora szkoty,
a inny ucznia itd.

Pozostaje jeszcze problem korelacji migdzy zasiggiem odpowie-
dzialnosci a jej stopniem. Odpowiedz wydaje sie zupetnie oczywis-
ta—mamy do czynienia z relacjg proporcjonalnosci. Istotnie wyzszy
jest zasieg i stopien odpowiedzialno$ci przywddcy niz szeregowe-
go czionka wspdlnoty, dorostego niz dziecka, ale czy istotnie
wieksza jest odpowiedzialno$¢ np. prezydenta panstwa za panstwo
niz ojca rodziny za rodzine? Nietatwo to rozstrzygna¢.

Instancja nakiadajgca odpowiedzialno$¢
i ,trybunat’ egzekucyjny*

W definiowaniu pojecia ,odpowiedzialno$¢” stajg przed nami
kolejne pytania: Wobec kogo lub czego i przed kim jest sie

"® problem ten zostat wnikliwie przeanalizowany przez J. Filka, dz. cyt.
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odpowiedzialnym? W przypadku pierwszego pytania (wobec
kogo) mamy na mysli zrodlo wartosci (zaréwno obiektywnie
istniejgce, jak i subiektywnie akceptowane) rodzacej powinnosé
odpowiedzi. Méwimy wiec o odpowiedzialnosci: wobec Boga,
wobec siebie, blizniego, rodziny, narodu, przodkoéw, historii, ludz-
kosci itp. W drugim pytaniu idzie o to, kto powotany jest (w sensie
obiektywnym i subiektywnym) do rozliczenia cztowieka z tego, jak
sprostat swojej odpowiedzialnoéci i wymierzenia mu sprawiedli-
wosci, i kto to realnie czyni. Odpowiadajac na to pytanie, mozna
wskazac konkretne podmioty wymierzania sprawiedliwosci (Bog,
rodzice, wychowawcy, przetozeni, opinia publiczna, wyspecjalizo-
wane instytucje), a w $lad za tym wyodrebni¢ zasadnicze rodzaje
odpowiedzialno$ci: moralng i prawng oraz doczesng i wieczng.
Doswiadczenie uczy, ze owe rodzaje odpowiedzialnosci stawiajg
cztowieka wielokrotnie w sytuaciji konfliktu i koniecznosci zhierar-
chizowania rodzajéw odpowiedzialnosci i prawomocnosci trybu-
natow. Ta hierarchizacja réwniez jest przedmiotem odpowiedzial-
nosci, zaréwno rozliczanego, jak ustanawiajgcego prawne ramy
tej hierarchii. Jesli cztowiek przyjmuje, ze najwazniejszym jego
sedzig jest Bég, a odpowiedzialno$¢ wieczna przewyzsza do-
czesng, to odpowiedzialno§¢ moralng postawi przed prawng
i w imie tego wyboru bedzie gotow ponies¢ ofiare, ale réwniez
dziata¢ na rzecz ustanowienia takiego porzadku we wspaélnotach,
w ktorych zyje.

Co to jest odpowiedzialno$¢ spoteczna?

Dokonana analiza pojecia ,odpowiedzialno$¢” miata dopro-
wadzi¢ nas do sprecyzowania pola semantycznego kategorii
»odpowiedzialno$¢ spoteczna”, a doktadniej — ustalic, jakie dopre-
cyzowanie wnosi w to pole przymiotnik ,spoteczny”. Jak zazna-
czytam juz na poczatku artykutu, zadanie jest skomplikowane
i kazda proba odpowiedzi na postawione pytanie moze budzi¢
watpliwosci, a przynajmniej poczucie niedosytu. Niemniej sen-
sowno$¢ pytania nakazuje podejmowanie poszukiwania mozliwie
najpetniejszej odpowiedzi. W poszukiwaniu tym zamierzam po-
daza¢ tropem wyznaczonym przez analizowanie pojecia odpo-
wiedzialnosé.
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Podmiot odpowiedzialno$ci a pojecie
odpowiedzialnoSci spotecznej

Rozwazania rozpocznijmy od rozstrzygniecia, czy ,spotecz-
nos$¢” odpowiedzialno$ci mozna identyfikowac z jej podmiotem.
W tej kwestii intuicja podpowiada, ze czynnikiem wprowadza-
jacym wyrazng roznice bedzie to, czy podmiotem jest indy-
widualne ja, czy tez ja wigczone w jaka$ wspolnote. Dzielenie
odpowiedzialnosci z kim$, wspétodpowiedzialno$¢ z samej swej
istoty ma charakter spoteczny i fakt ten zapewne nie wymaga
dodatkowego argumentowania.

Trudniej rozstrzygna¢, czy opozycja odpowiedzialno$¢ indy-
widualna/wspolna jest rbwnoznaczna z opozycjg odpowiedzial-
nos¢ indywidualna/spoteczna. Jak juz podkreslatam wczesniej,
cztowiek — osoba jest bytem dynamicznym, czlowieczenstwo
i jego immanentne cechy nie tylko sie ma, ale przede wszystkim
zdobywa sie je, rozwija i doskonali. Oznacza to, ze réwnoczesnie
zdobywa sie ,kwalifikacje” bycia odpowiedzialnym, tak w sensie
obiektywnym (co wyraza stwierdzenie ,jest odpowiedzialny”), jak
i subiektywnym (czuje si¢ odpowiedzialnym). Ten proces wzra-
stania w cztowieczenstwie, dorastania tym samym do odpowie-
dzialnoSci bezwarunkowo wymaga kontekstu spotecznego (JA
staje sie sobg tylko w spotkaniu z TY, tylko przez przynaleznosé
do jakiego$ MY). Jesli tak, to pojedyncze JA jako podmiot
odpowiedzialnosci rowniez zawiera w sobie ceche ,spotecz-
nosci”. Tak wiec przedstawiona opozycja nie jest ,absolutna”.
Blizsze prawdy bedzie stwierdzenie, ze odpowiedzialno$é
wspdlna w bardziej oczywisty sposéb ma pierwiastek spoteczny
niz odpowiedzialno$¢ indywidualna.

Stopien odpowiedzialno$ci a pojecie
odpowiedzialno$ci spotecznej

Kolejnym krokiem w poszukiwaniu istotnych wyznacznikéw
pojecia odpowiedzialnosci spotecznej bedzie odpowiedz na py-
tanie, czy wigzg sie one w jakis sposob ze stopniowalnos$cig
odpowiedzialnosci. Sam fakt, ze kto$ jest lub czuje sie bardziej
od innych odpowiedzialny czy tez przypisywana mu jest odpo-
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wiedzialno$¢ w wyzszym stopniu, nie domaga sie okreslenia
przymiotnikiem ,spoteczny”. Gdy jednak rozpatrujemy przyczyny
stopniowania odpowiedzialnoéci, z tatwoscig odkrywamy ich
spoteczng nature. Dotyczy to zaréwno dojrzatosci osobowej do
bycia odpowiedzialnym, o czym juz byta mowa, jak tez ze-
wnetrznych warunkéw, determinujgcych bycie odpowiedzial-
nym, poczuwanie sie do odpowiedzialnosci i egzekwowanie
odpowiedzialnosci, jak réwniez zaniedbanh w zakresie samo-
wychowania.

Jak z tego wynika, poszukiwanie istoty pojecia ,odpowie-
dzialno$¢ spoteczna” w fakcie stopniowalnosci odpowiedzialnosci
tylko w ograniczonym zakresie przynosi pozytywne rezultaty.

Przedmiot odpowiedzialno$ci a pojecie
odpowiedzialno$ci spotecznej

Idac wyznaczonym tropem, wypada teraz zastanowic sie, czy
mozna wyodrebni¢ zakres znaczeniowy pojecia ,odpowiedzial-
nos¢ spoteczna” ze wzgledu na to, co jest jej przedmiotem.
Wskazanie pozytywnego zwigzku miedzy tymi dwiema kate-
goriami nie budzi zadnej watpliwosci, chociaz jego dookreslenie
moze by¢ dyskusyjne.

O ile okreslenie odpowiedzialno$ci za MY przymiotnikiem
~Spoteczna” jest poza dyskusjg bez wzgledu na to, czy bedzie to
odpowiedzialno$¢ indywidualna czy tez wspolna, czy bedzie
wigksza lub mniejsza, to w przypadku innych kategorii przed-
miotow odpowiedzialnosci zwigzek ten nie rysuje sie jako tak
oczywisty. Spoteczna jest odpowiedzialno$¢ za kazdy element
wchodzacy w strukture MY i kazdego MY. Wynika to z dwu
zasadniczych przestanek. Pierwszg z nich jest fakt, iz samo ist-
nienie MY, jego dorobek, jego perspektywy rozwojowe sg wias-
noscia, warto$cig ponadindywidualng, istotng obiektywnie dla
kazdego JA, nalezacego do tej wspolnoty. Po drugie stan wspol-
noty jako catosci, jak tez jej poszczegélnych sktadnikéw oraz
dobro czionkéw zalezy od dziatan (lub zaniechan) zaréwno
wspdlnych, jak i indywidualnych.

Odpowiedzialno$¢ za TY wynikajgca z interakcji w diadzie,
w moim przekonaniu, w mikroskali powiela odpowiedzialno$¢ za



Odpowiedzialno$¢ spoteczna jako kategoria wspofczesnej teori...

MY. Jej spoteczna natura wynika: po pierwsze — ze zwrotnego
charakteru odpowiedzialnosci w uktadzie JA — TY, po drugie — ze
spotecznego kontekstu tego uktadu i po trzecie — ze wzgledu na
spoteczne skutki czynéw kierowanych do TY.

Najmniej oczywiste wydaje si¢ identyfikowanie odpowiedzial-
nosci za siebie trescig pojecia ,odpowiedzialno$¢ spoteczna”. Nie
oznacza to w zadnym przypadku, ze istniejg podstawy do wylgcze-
nia tego przedmiotu z jego zakresu znaczeniowego. To, kim JA
(czyli podmiot odpowiedzialnosci) jest, kim sie staje, jakie wyznaje
wartosci, czy prawidtowo odczytuje i realizuje swe zyciowe powo-
fanie, jak uzywa swej wlasnosci swymi skutkami wykracza zdecy-
dowanie poza prywatnos$¢ osoby. Spofteczna natura cziowieka
determinuje spoteczny charakter odpowiedzialnosci za siebie.

Gdy poszukujemy spotecznego charakteru odpowiedzialnosci
w naturze jej przedmiotu, warto zatrzymac sie przy jeszcze jed-
nym aspekcie tego zagadnienia. Wyraza sig to w pytaniu, czy
»Spotecznos¢” odpowiedzialnosci wigze sie z jej zasiegiem. Czy —
siegajgc do konkretnego przyktadu — odpowiedzialno$ci za wyzy-
wienie rodziny przystuguje miano odpowiedzialnosci spotecznej,
czy mozna je przypisac dopiero odpowiedzialnosci za wyzywienie
narodu, a moze ,tylko” mieszkancéw jakiejs miejscowosci? Jesli
przyjac, jako kryterium rozstrzygajace, kogo dotyczg skutki
sprostania (lub niesprostania) odpowiedzialnosci za okre$lony
przedmiot, odpowiedz musi by¢ przeczaca. Bez wzgledu na za-
sieg odpowiedzialnosci owe skutki zawsze majg spoteczny wy-
miar. Zgoda, ze ten wymiar moze by¢ bardziej bezposredni,
a przez to tatwiej zauwazalny, gdy zasieg ten jest duzy, ale istoty
rzeczy to nie zmienia. Obiektywnie w kazdej sytuacji w przy-
wotanym przyktadzie mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig
spoteczng. Odrebng kwestig jest, czy podmiot odpowiedzialnosci
w ten sposdb zawsze bedzie jg identyfikowat, a takze, czy tak
bedzie postrzegana i oceniana przez innych.

Instancja naktadajgca odpowiedzialno$¢ i ,trybunat”
egzekucyjny a pojecie odpowiedzialno$ci spotecznej

Pozostaje nam jeszcze do rozwazenia, czy istnieje jakis
zwigzek miedzy trescig pojecia odpowiedzialno$¢ spoteczna
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a tym, kto jg naktada i kto egzekwuje. Bardzo trudno jedno-
znacznie rozstrzygna¢ te kwestie. Naktadaja sie tu i krzyzujg
rozmaite podziaty i ich kryteria, co owocuje wyodrebnianiem
bardzo rozmaitych typéw odpowiedzialnosci (np. religijnej, meta-
fizycznej, moralnej, karnej, cywilnej itd.) 7.

Niewatpliwie potoczne rozumienie pojecia ,,spoteczny” podsu-
wa nam uznanie, iz odpowiedzialno$¢ wobec MY (gdy wspolnota
jest instancjg jg naktadajgcg) mozna okresli¢ tym przymiotnikiem.
Rozstrzygniecie to nie zamyka tego zagadnienia. Do zauwazenia
pozostajg jeszcze dwie kwestie. Pierwsza z nich to sposob, w jaki
odpowiedzialno$¢ ta przez wspélnote zostata sformutowana —
jako usankcjonowana normg moralng, zwyczajowg czy religijng
powinnos¢, czy jako formalnie obowigzujgcy przepis. W pierw-
szym przypadku znaczenie pojecia ,odpowiedzialno$¢ spotecz-
na” bedzie naktadac¢ sie na inne jej rodzaje — moralng i religijna.
W drugim przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig,
prawna, ktéra na ogét nie jest utozsamiana z odpowiedzialnoscig
spofeczna, chociaz jej geneza ma niewatpliwie taki wtasnie
charakter, a ponadto obie te formy ustanawiania odpowie-
dzialno$ci wspotistniejg. Kolejna kwestia to motywacja natozenia
odpowiedzialno$ci na konkretny podmiot. Moze ona wynikac¢
z oczekiwan zwigzanych z konkretng rolg spotecznag lub z przy-
naleznoscig do jakiego$ stanu, np. obywatela panstwa, wspotro-
daka, urzednika, kaptana, lekarza, matki, ojca, cztonka okres$lonej
organizacji, ucznia, nauczyciela, kolegi itp. Odpowiedzialnosé
naktadana na dany podmiot ma réwniez zrédto w przypisywanym
mu znaczeniu lub miejscu w hierarchii spotecznej, np. odpowie-
dzialno$¢ inteligenta, inteligencji, artysty, autorytetu w jakiej$
dziedzinie, uczonego.

Podobnie (ale nie identycznie) rzecz sie ma z odpowiedzial-
noscig przed MY, a wiec wowczas, gdy wspolnota staje sie jej
egzekutorem. | w tym przypadku mamy do czynienia z dwiema
mozliwosciami — nieformalnym egzekwowaniem, opartym na
przyjetych zwyczajach oraz z egzekwowaniem okreslonym
przepisami prawa i w tym przypadku wykonywanym przez po-
wotane do tego instytucje. Egzekwowanie wymagan zawsze

7 Por. J. Galarowicz, Powofani do odpowiedzialnosci, dz. cyt., a takze
J. Filek, Ontologizacja odpowidzialno$ci, dz. cyt.
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wigze sie z sankcjami (mogq to by¢ nagrody i kary). Do sankgciji
spotecznych (w Scistym znaczeniu) o charakterze nagrody nalezg
m.in.: uznanie, stawa, zaufanie, nadanie wysokiej rangi w hierar-
chii grupy. Kary to z kolei: o$mieszenie, infamia, bojkot, odrzu-
cenie, degradacja w hierarchii itp.

Konczac ten fragment rozwazan, koniecznie trzeba podkreslic,
ze te dwa sposoby naktadania i egzekwowania odpowiedzialnos-
ci — formalny i nieformalny nie wykluczajg sig, a wzgledem siebie
mogag pozostawac w harmonii (spoteczno$¢ akceptuje i uwaza za
sprawiedliwe zardbwno same przepisy, jak i ich stosowanie) lub
w konflikcie (przepisy prawne uwazane sg za niesprawiedliwe,
opresyjne albo tez niestusznie liberalne, za niegodziwe, obrazajace
normy moralne lub/i niewtasciwie stosowane). W drugim przypadku
pojawi¢ sie moze problem obywatelskiego niepostuszenstwa jako
normy przyzwoitego zachowania, a w $lad za tym otwartego kon-
fliktu miedzy spotecznoscig a instytucjami wtadzy. Zaistniaty stan,
jak tez dziatania w takiej sytuacji sa szczegélnym i czesto dra-
matycznym przedmiotem odpowiedzialnosci spotecznej zarowno
indywidualnych, jak tez zbiorowych podmiotéw.

Co to jest odpowiedzialno$¢ spoteczna
— préba odpowiedzi

Konkludujgc przeprowadzong analize, odpowiedzialnos¢ spo-
feczng proponuje zdefiniowac jako taki zwigzek miedzy sprawcg
a jego czynem stanowigcym odpowiedz na jaka$ warto$¢ i/ lub
jego skutkami, ktéry ma nastepujace cechy:

— sprawca jest podmiot zbiorowy,

— sprawcg jest podmiot indywidualny, ale czyn i/lub jego skutki
odnoszg sie do spotecznego adresata,

— przedmiotem odpowiedzialnos$ci sg: drugi cztowiek, wspél-
nota, dobro wspdlne. O odpowiedzialnosci spotecznej mozna
tez mowic, gdy przedmiotem jej jest sprawca czynu lub jego
dobra osobiste ze wzgledu na spoteczne skutki czynu,

— instancjg nakfadajgcg odpowiedzialno$¢ jest spoteczno$c
i jest ona artykutowana poprzez przyjety system i hierarchie
wartosci, obowigzujgce normy, zwyczaje, modele petnienia rél
i piastowania godnosci,
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— egzekutorem jest spoteczno$¢ dysponujaca sankcjami w po-
staci nieformalnych nagrod i kar.

Teoretyczne i praktyczne implikacje
odpowiedzialno$ci spotecznej dla wychowania

Przyjecie operacyjnej definicji kluczowego pojecia dla tych
rozwazan otwiera droge do refleksji nad jego znaczeniem dla
teorii i praktyki wychowania, co jest wtasciwym celem artykutu.
Zagadnienie to chciatabym rozpatrywaé w dwu perspektywach —
odpowiedzialnosci za wychowanie jako odpowiedzialnosci spo-
fecznej i wychowania do odpowiedzialno$ci spoteczne;.

Odpowiedzialno$¢ za wychowanie jako przypadek
odpowiedzialno$ci spotecznej

Spoteczny wymiar odpowiedzialnosci za wychowanie w po-
wszechnym mniemaniu stanowi swoisty aksjomat; niepodwazalny,
oczywisty i nie wymagajacy zadnego uzasadnienia. Znamy dobrze
stynng sentencje: ,Takie beda rzeczypospolite, jakie mtodziezy
chowanie”. Zatrzymajmy sie przy niej na moment, jako ze zawiera
ona bardzo istotne dla naszych rozwazan przestanki. Wskazuje bo-
wiem na charakter skutkéw jakosci wychowania. Dotyczg one
wspolnoty narodowej i politycznej. Tak wigc rownoczes$nie okreslo-
ny zostat zasieg odpowiedzialnosci. Obie te przestanki nakazujg
traktowa¢ odpowiedzialno$¢ za wychowanie jako odpowiedzial-
nos$¢ spoteczna. Ta konstatacja nie wyczerpuje jednak interesu-
jacego nas zagadnienia. Podstawowe pytanie, jakie domaga sie
odpowiedzi, brzmi: Kto jest odpowiedzialny za wychowanie?

Proste z pozoru pytanie i tatwa odpowiedz. Sformutowana
jest w cytowanej wczesniej definicji odpowiedzialnosci pedago-
gicznej™. Mowa w niej o pedagogu kierujgcym swym postepowa-
niem w stosunku do wychowanka. Jak z tego wynika, autorzy
zacytowanej definicji uznajg, iz podmiotem odpowiedzialnosci za
wychowanie jest indywidualna osoba — pedagog swiadomy swe-

"8 por., przypis nr 14.
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go dziatania i — jak czytamy w dalszej czesci owej definicji —
posiadajacy okreslone kompetencje moralne i osobowo$ciowe.
Czy rzeczywiscie jest to wystarczajgca odpowiedz na postawione
pytanie? Nie wydaje sie. Sprébujmy najpierw zastanowi¢ sie, czy
za wychowanie odpowiedzialno$¢ ponosi indywidualny podmiot.
Nie mozna tego dylematu rozstrzygna¢ jednoznacznie. Owszem,
obowigzek wychowania, a zatem i odpowiedzialnos$¢, ciazy na
indywidualnych osobach, ale zadna z nich nie jest wylgcznym
wychowawcg i zadna z nich nie ma wytgcznego wptywu na spo-
s6b wykonywania tego obowigzku. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
odpowiedzialno$¢ za wychowanie jest wspélna i ponosi jg okre-
Slone MY albo lepiej — ponosza jg rozne MY, dziatajgc zgodnie
badz rywalizujgc o wptywy. Nie wydaje sie tez wtasciwe utozsa-
mianie podmiotu odpowiedzialno$ci za wychowanie z pedago-
gami. Wychowawcami nawet czesciej bywaja nie-pedagodzy.

Dla czaséw wspotczesnych charakterystyczna jest ztozono$c
struktury podmiotéw odpowiedzialnych za wychowanie i sieci relacji
miedzy nimi. Jak juz wczes$niej pisatam, do tradycyjnych srodowisk
wychowawczych, takich jak rodzina, Kosciét, szkota i inne placéwki
edukacyjne, dotaczyly media, odgrywajgc w tym procesie coraz
bardziej znaczacq role. Media stanowig obecnie zaréwno auto-
nomiczne srodowisko wychowawcze, jak tez wywierajg wptyw na
funkcjonowanie pozostatych srodowisk. Odpowiedzialnos¢ kreato-
row polityki programowej mediow jest wigc ogromna. Fakt ten zo-
stat dostrzezony ", co zaowocowato rozmaitymi skutkami. Powstata
wiec nowa subdyscyplina pedagogiki: pedagogika mass mediow,
w zreformowanym programie szkolnym w Polsce istnieje $ciezka
miedzyprzedmiotowa — edukacja medialna, powstajg rozne orga-
nizacje spoteczne, stawiajgce sobie za cel przeciwdziatanie nega-
tywnym wptywom wychowawczym mass mediéw, wreszcie usta-
nawiane sg przepisy prawa, wyznaczajace ramy oddziatywania
Ssrodkéw masowego przekazu na miodych odbiorcow.

Tempo rozwoju mozliwosci wymiany informacji stawia trady-
cyjne $rodowiska przed nie lada wyzwaniami. Jednym z nich jest

10 Szczegolng wage do tego problemu przyktada Kosciot, o czym $wiadcza,
liczne dokumenty Stolicy Apostolskiej, ustanowienie Miedzynarodowego Dnia
Srodkow Przekazu, jak tez dorobek naukowy licznych kaptanéw, prowadzacych
badania w tej dziedzinie.
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zjawisko, ktére mozna by nazwaé swoistym jarmarkiem auto-
rytetoéw, czesto efemerycznych, ktdrych stawa trwa tak dtugo, jak
diugo sg lansowane i modne, ale ktérych sitg jest zewnetrzna
atrakcyjno$¢ i kuszace swymi nie zobowigzujgcymi do poko-
nywania witasnych stabosci poglagdami. Wobec owych autory-
tetow, czesciej nazywanych idolami, rodzice, nauczyciele, ksieza
jawia sie jako nudni, zacofani mentorzy, stawiajgcy niezyciowe
wymagania. W dodatku na niekorzy$¢ tradycyjnych wychowaw-
cow dziata i to, ze zawsze mniej kompetentnie radzg sobie
z coraz to nowymi technikami wymiany informacji niz ich wycho-
wankowie. Co wiec robi¢? Ulega¢ nakazom mody, prébowac
przypodobaé sie wychowankom, tagodzi¢ obowiazujgce normy
moralne i spoteczne, nawet przyjgc styl i poglady popularnych
idoli? Wydaje sie, ze ten kierunek zaczyna by¢ znaczacy w prak-
tyce wychowawczej. Coraz czesciej mowi sie o zmianie kierunku
przekazu kulturowego miedzy pokoleniami. Jakie efekty przynie-
sie ten trend w praktyce wychowania? Kto za te efekty jest
odpowiedzialny? Sg to pytania, ktérych dzisiaj nie wolno unikac.
Ich lekcewazenie byloby wtasnie brakiem odpowiedzialnosci za
wychowanie.

Odpowiedzialno$é za wychowanie we wspotczesnych spote-
czenstwach nie moze by¢ ograniczona jedynie do wychowaw-
cow. Jest ona udziatem rowniez tych oséb, instytucji i Srodowisk,
ktore okreslajg warunki dziatania wychowawcéw. Jak zostato to
juz wczesniej powiedziane, dotyczy to w szczegdlny sposob
Srodowisk naukowych wywierajgcych przemozny wptyw na na-
dawanie statusu obowigzujgcych, postepowych, nowoczesnych
koncepcjom cztowieka, stanowigcym fundament filozofii i teorii
wychowania, a w $lad za tym — na organizacje systemu edukaciji,
programy szkolne, ksztatcenie nauczycieli, pedagogizacje rodzi-
cow i realizacje zadan przez wychowawcow. Im wiekszy stopien
instytucjonalizacji wychowania, tym wieksza jest odpowiedzial-
nos¢ tych, ktérzy przesadzajg o ksztalcie tych instytucji, o ich
celach i metodach dziatania. Mowa oczywiscie o odpowiedzial-
no$ci obiektywnie istniejace;j.

Méwiac o odpowiedzialnosci za wychowanie, nie sposob po-
mingé kreatoréw polityki oSwiatowej i organéw wtadzy decydu-
jacych o prawnych, materialnych i organizacyjnych warunkach
wychowania, nie tylko w wyspecjalizowanych placéowkach, ale
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réwniez w rodzinie, a takze czesto wplywajgcych na jego ideolo-
giczny kontekst.

Pozostaje jedno jeszcze dopowiedzenie. To, co rozumie sie
przez skutki wychowania, a wiec to, co jest objete odpowiedzial-
nosécig zgodnie z cytowang definicjg®, nie musi by¢ wywotane
czynami wymienianych dotad podmiotow. W procesie wycho-
wania uczestniczy rowniez sam wychowanek i w jakim$ zakresie
wplywa na jego efekty. Nalezy zatem do podmiotéw odpowie-
dzialnych za efekty wychowania zaliczy¢ takze wychowanka. Jak
okresli¢ stopien tej odpowiedzialnosci? To wtasnie jest pytanie do
teoretykow zajmujgcych sie problemem wolnosci w wychowaniu.
Jezeli uznaje sig, ze cztowiek ma na kazdym etapie takie same
mozliwosci i prawa korzystania z wolnosci, to trzeba zarazem
zgodzic¢ sie, ze zawsze w takim samym (petnym) stopniu odpo-
wiada za swe czyny i ich skutki, a w tym za to, kim jest i kim sie
staje. Jezeli za$ uznajemy, ze wolno$c jest potencjalnoscia za-
dang cztowiekowi, ktorej umiejetnos¢ urzeczywistniania podlega
rozwijaniu i dojrzewaniu, to odpowiedzialnos¢ za samowycho-
wanie nalezy traktowac analogicznie. Ta uwaga doprowadzita
nas do kolejnego pytania.

Odpowiedzialno$¢ za wychowanie, czyli za co?

Wspominatam juz na poczatku trzeciej cze$ci tego artykutu, ze
w powszechnej Swiadomosci panuje niezmienne przekonanie, ze
od wychowania zalezy przyszto$¢ wspdlnoty narodowej i pan-
stwowej, co stanowi fundament odpowiedzialnosci za nie wobec
i przed spoteczenstwem. Wiele razy styszato sie, ze zaniedbania
w tej dziedzinie, z ktorymi kojarzymy takie zjawiska, jak nieprzy-
stosowanie mtodych ludzi, przestepczosc¢, lekcewazenie norm mo-
ralnych, a nawet ich negowanie obcigzajg wing rodzicéw i nau-
czycieli. Pojawialy sie nawet pomysty pociggania rodzicéw do od-
powiedzialnosci karnej za wykroczenia dzieci, a obcigzenie ich
obowigzkiem zado$c¢uczynienia za szkody nie podlega dyskusiji.

20 Chodzi o definicje odpowiedzialnosci pedagogicznej, zawartej w Leksy-
konie (por. przypis 14), gdzie ujmowana jest ona jako relacja miedzy pedagogiem
a efektami jego oddziatywan, umozliwiajaca ocene jego pracy.
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Niezmienno$¢ tych przekonan jest o tyle interesujgca, ze
wspotistnieje ze zmiennoscig pogladéw na temat wychowania.
Uzasadnione wigc wydaje sie dzisiaj pytanie: Za co wiasciwie
odpowiedzialny przed spoteczenstwem jest wychowawca? Nie
wchodzac w drobiazgowa analize pojecia ,wychowanie”, zatrzy-
majmy sie nad znaczeniem rzeczownikéw okre$lajacych jego
istote. W zbiorze tych okreslen znajdziemy: kierowanie, ksztat-
towanie, spotkanie, wspieranie, towarzyszenie. Kazdy z nich od-
miennie definiuje relacje miedzy wychowawcg a wychowankiem,
kazdy wychowawcy przypisuje inny zakres wptywu i uprawnien.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy za to samo ponosi odpowie-
dzialno$¢ wychowawca, ktéry kieruje, jak ten, ktory np. towarzy-
szy. Czy kazdego mozna rozliczy¢ z odpowiedzialnosci za skutki
jego czyndw, czy moze tego pierwszego za czyny i skutki, a dru-
giego tylko za czyny? Trzeba tez pyta¢, czy na gruncie np. anty-
pedagogiki w ogble sensowne jest moéwienie o odpowiedzialnosci
za wychowanie. Te pytania powinny by¢ podjete przez teore-
tykéw wychowania, by mozliwe byto budowanie petnych i spéj-
nych jego koncepcji.

Wychowanie do odpowiedzialno$ci spotecznej

Pojecie odpowiedzialnosci spotecznej dla pedagogiki ma za-
sadnicze znaczenie ze wzgledu na okreslanie tak podstawowych
kategorii, jak cele, metody i srodki wychowania. Gdy pisze ,ma
zasadnicze znaczenie”, nie chce przez to powiedzie¢, iz tak jest
ono postrzegane przez teoretykow i praktykow wychowania.
Pragne raczej podkresli¢, ze problem ten istnieje obiektywnie,
niezaleznie od sposobu uprawiania pedagogiki, jej filozoficznych
fundamentéw. Mozna jedynie prébowac go rozwigzywac lub nie
docenié¢, nie zauwazyé¢, zmarginalizowac.

Skutki przyjetej opcji nieuchronnie powrécg do nas. Uczy
o tym zyciowe do$wiadczenie — nie mniej wazne zroédfo prawdy
niz najbardziej nawet efektowne i btyskotliwe dociekania nauko-
we. Sprawe trzeba stawia¢ nawet jeszcze bardziej jednoznacz-
nie — sposbb, w jaki uwzglednia sie osiggniecie przez wycho-
wanka dojrzatosci do podjecia odpowiedzialnosci spotecznej,
nalezy traktowac jako kryterium weryfikujgce teorie i praktyke
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wychowania w aspekcie zgodnosci z prawdg i dobrem. Wynika
to z niepodwazalnej prawdy o spotecznej naturze cztowieka.

Odpowiedzialno$¢ spoteczna jako cel wychowania

Przed nami stoi pytanie, co to znaczy, ze w wyniku oddzia-
fywan wychowawczych cztowiek posiadt takg wtasciwos$c, ktdrg
nazywamy odpowiedzialnoscig spoteczna. Wiele elementow tej
odpowiedzi znajdziemy w teoriach socjalizacji, w rozwazaniach
o ideale wychowawczym i w dobrze znanych teoriach wycho-
wania. Czesciowo zostaly one juz w tym artykule przypomniane.
Dane te sprowadzi¢ mozna do kilku wnioskow:

— cel taki ma strukture bardzo ztozona, obejmuje wszystkie
sfery osobowosci cztowieka,

— osiggniecie tego celu wymaga zdefiniowania celow czgstko-
wych i etapowych,

— szczegolne znaczenie wsrdd tych celdbw ma osiggnigecie przez
wychowanka takich cech, jak: zdolno$¢ do przezwyciezania
egoizmu, do ponoszenia ofiar, do bezinteresownosci, do mi-
tosci, interioryzacja systemu i hierarchii warto$ci stanowigcych
dobro wspolne danej spofecznosci, prawidiowe odczytanie
swego powofania, okreslenie wtasnej tozsamosci i identy-
fikacji, rozpoznanie wiasnych rol i umiejetnos¢ twérczego ich
petnienia, umiejetno$¢ rozpoznania dobra wspo6inego wspdl-
noty, jego ochrony, przekazywania i wzbogacania,

— aby dobrze okresli¢ cele szczegotowe i etapowe, trzeba jasno
odpowiedzie¢ na pytanie, za co wychowanek powinien czu¢
sie odpowiedzialny. W tym kontek$cie pojawia sie pytanie
o odpowiedzialno$¢ za nardd, ojczyzne i panstwo. Istniejaca
ambiwalencja stanowisk, niejednoznacznos¢ i brak konse-
kwencji negatywnie wplywa na praktyke pedagogiczna.
Szczegolnej erozji doznaje dzisiaj budowanie poczucia toz-
samos$ci narodowej i patriotyzmu, czego najdobitniejszym
$wiadectwem jest brak troski o znajomos$¢ dziejow ojczystych
i kulturowego dorobku narodu. Z obowigzku tego poczuta sie
zwolniona rodzina, a szkofa po reformie nie potrafi udzwigna¢
tego zadania. Dodatkowo szkolne programy i podreczniki nie
uwolnity sie od ideologicznych fatszéw i tzw. biatych plam.
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Daje tu znac o sobie ideologiczna tendencja utozsamiania go
z ksenofobig i szowinizmem. Trzeba wiec opowiedziec¢ sig,
czy odpowiedzialno$¢ za naréd, ojczyzne i panstwo ma nadal
funkcjonowaé wsrod celow wychowania, czy obecny status
tego celu ma charakter swoistego reliktu odchodzacego
w przeszto$¢. Bedzie to zarazem odpowiedzialno$¢, czy po-
zostajemy nadal w kregu facinskiej cywilizacji, czy budujemy
przyszto$¢ w obrebie nomadycznej koncepcji cztowieka, ,,0by-
watela” globalnej wioski, bez konkretnego zakorzenienia. To
pytanie staje przed teoretykami wychowania, wszystkimi wy-
chowawcami, politykami i filozofami. Uchyli¢ sie go nie da,
szczegolnie w Polsce, gdzie odpowiedzialno$¢ spoteczna naj-
mocniej utozsamiana z urzeczywistnianiem patriotyzmu i oby-
watelskiej troski o panstwo stanowita bardzo wazng tres¢
celéw wychowania i dzisiaj stanowi istotny element duchowe-
go dorobku narodu.

Od odpowiedzi na postawione pytania zaleze¢ bedzie roz-

strzygniecie kolejnego problemu.

Jak wychowywac do odpowiedzialno$ci
spotecznej?

Nie jest to wlasciwe miejsce na sformutowanie wyczerpujacej
analizy postawionego problemu. Chciatabym raczej zwréci¢ uwa-
ge na to, co jest kontrowersyjne w rozwazaniach o metodach
i srodkach wychowania. Mimo to zaczne od uwagi nie podlega-
jacej dyskusji: wychowanie nie obedzie sie bez osobistego
przezycia, bez do$wiadczenia urzeczywistniania wartosci. Gdy
moéwimy o wychowaniu do odpowiedzialnosci spotecznej, tym
znaczacym przezyciem, doswiadczeniem bedzie radzenie sobie
z wymaganiami stawianymi przez otoczenie. Moga one wynikac
z petnionych rol, (np. cztonka rodziny, kolegi, opiekuna, ucznia,
sgsiada), a takze z norm moralnych, spotecznych, z przynalez-
nosci do roznych wspolnot (np. do Kosciota, dziatajgcych w nim
ruchow, do organizacji itp.). Wymagania te w miare rozwoju
dziecka powinny wzrasta¢ zaréwno iloSciowo, jak i jakosciowo
oraz rozszerzac si¢ przez odniesienie do ludzi i grup oddalonych
od jego bezposredniego srodowiska. Wymagania te, a wiec na-
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fozony obowigzek czynienia dobra na rzecz innych, nie moga
polega¢ na jakich§ doraznych dziataniach podejmowanych
dlatego, poniewaz przyjdzie na to akurat ochota, poniewaz moze
to wigzac sie z jakg$ korzyscia (popularnosc, przygoda, uleganie
zbiorowej emoc;ji), ale musi by¢ zasadg codziennego zycia,
swoistej ,uwaznosci”, ktéra pomaga dostrzec, gdzie i komu jes-
tem potrzebny, co i jak w zwigzku z tym nalezy robi¢ — dyskretnie
bez oczekiwania nagrody, oprocz radosci czynienia dobrze.

| tutaj dla wspétczesnego pedagoga, wychowawcy pojawia sie
dylemat, jak to wymaganie i ten obowigzek wychowanek ma
rozpoznac. Czy obejdzie sie bez jego wskazania i natozenia
przez dorostego? Czy tendencja do skupiania uwagi na formu-
fowaniu uprawnien wychowankow, bez zachowania réwnowagi
miedzy nimi a obowigzkami, istotnie przyczyniajg sie do petnego
rozwoju cztowieka?

Dalej trzeba pytac, jak pedagogika jako nauka i wychowanie
jako jej praktykowanie powinny sie ustosunkowac do trendéw
liberalnego indywidualizmu, motywujgcego do dziatania w imie
wiasnej kariery, wkasnego sukcesu, wtasnej sity i przebojowosci,
wiasnej atrakcyjnosci, bez ogladania sie na tych, ktérzy pozostajg
w tyle owego wyscigu szczuréow. Jak nalezy sie odnies¢ do
wspoétczesnych trenddw traktowania kazdego MY (rodziny réw-
niez) jako swoistej grupy interesu o tyle waznej dla jednostki, o ile
przynosi korzysci i nie sprawia ktopotow), grupy, ktora réwniez
w imie wiasnych celéw bedzie przejawiata rywalizacyjny stosunek
do innych?

Gdy méwimy o doswiadczaniu wiasnej odpowiedzialnosci
spotecznej przez wychowanka, trzeba zadac¢ takze pytanie
o prawo i mozliwosci jej egzekwowania. Jest to pytanie o miejsce
nagrody i kary w wychowaniu. Odpowiedzialno$¢ nieegzekwo-
wana staje sie bowiem pewng fikcja, zabawka, pustg deklaracja,
jakich w naszym zyciu spotecznym nie brakuje. Moze nalezatoby
spojrze¢ na nagrody i kary z innej perspektywy, nie jako na sro-
dek warunkowania, swoistej tresury czy sprawowania wtadzy nad
wychowankiem, ale jako na obowigzek dostarczania mu nie-
zbednych informacji o nim samym, o tym, jak jest postrzegany,
jak radzi sobie z zadaniami, ktére przed nim stojg. Aby jednak na
to pytanie odpowiedziec, trzeba wczeéniej zdecydowac sie, czy
relacja wychowawcza mistrz — uczen, a wiec nie zaktadajgca
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rébwnosci partneréw tego uktadu, moze by¢ dzisiaj podstawg
budowania teorii i praktyki wychowania.

Wiedza o wychowaniu, jego mechanizmach, metodach i srod-
kach, wskazuje na wielkie znacznie autorytetow i wzoréw oso-
bowych, ktdre sg nasladowane, z ktérymi wychowanek sie iden-
tyfikuje, wedtug ktérych modeluje swe poglady, Swiat wartosci,
zachowania i reakcje. Bogactwo owych wzorow osobowych
i autorytetoéw (zaréwno fatszywych, jak i prawdziwych) we wspot-
czesnym $wiecie jest ogromne, a to za sprawg rozwoju komuni-
kacji. Do tradycyjnych zrédet (rodzice, osoby znaczgce z blis-
kiego otoczenia, rowiesnicy, kaptani) doszta ogromna liczba
bohateréow kreowanych przez media, zaréwno sposrod realnych
postaci, jak i fikcyjnych. To bogactwo niestety najczesciej nie
bywa dobrodziejstwem. Niezwykle czesto bowiem mamy do czy-
nienia z antywzorami. | znéw trzeba zapytac, czy prawda jest, ze
dziecko samo moze dokona¢ wyboru swojego systemu wartosci,
swojej drogi, czy wystarczy mu tylko towarzyszy¢. Wreszcie mo-
ze warto postawi¢ wprost pytanie o stopien obtudy w twierdzeniu,
ze dziecko w tych wyborach jest wolne. Kto bowiem, jesli nie
dorosli, kreuje i upowszechnia wspomniane wzorce?

Jesli méwimy o wzorach osobowych, to trzeba zwréci¢ uwa-
ge, ze ta wspodtczesna rozmaito$¢ zostata w znaczacy sposéb
zubozona. ldzie tu o kryzys przekazu dziedzictwa kulturowego.
Mtodzi Polacy bardzo stabo znajg swych wielkich przodkéw, bo-
hateréw narodowych, spotecznikéw, organizatoréow zycia spo-
fecznego, ktdrzy w dawniejszej praktyce wychowawczej stanowili
cenne zrodto wzoréw do nasladowania. Bardzo stabo tez znajg
polska literature, ktérej bohaterowie byli natchnieniem mtodych
czytelnikébw do wielkich dokonan. Obowigzujgcy kult postepu
i nowoczesnosci powoduje lekcewazenie przesziosci, czeste jej
zaktamywanie dla celéw ideologicznych i powszechng igno-
rancje. Jezeli sie w og6le w naszych czasach co$ czyta, to tylko
to, co jest ,na topie”. Prospoteczne i propanstwowe postawy, ce-
nione w przesztosci, zostaly oSmieszone i funkcjonujg w Swia-
domosci spotecznej jako stereotypy w postaci pogardliwych
etykiet, takich jak np. ,matka-Polka”, ,sitaczka”, ,bohaterszczyz-
na” ,bogojczyzniany” itp. Odrzucony zostat tez dorobek bardzo
wielu wielkich polskich pisarzy jako niby matowartosciowy lite-
racko lub juz niezrozumiaty dla wspotczesnych pokolen. Taki
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stosunek do dokonan przesziych pokolen z catg pewnoscig nie
ksztaltuje wiezi z wtasnym narodem, witasng ojczyzng i pan-
stwem, wiezi opartej na mitosci i solidarnosci, bez ktérych odpo-
wiedzialno$¢ spoteczna moze jedynie oznaczac ciezka bezsen-
sowng zewnetrzng opresje, z kitérg trzeba walczyc¢ i jak naj-
szybciej z siebie zrzucié.

Zakonczenie

Analiza pojecia odpowiedzialno$¢ spoteczna i proba ukazania

jego implikacji dla teorii i praktyki wychowania w naszych cza-
sach zgodnie z tym, co napisatam na poczatku, stawia wiecej
pytan niz daje odpowiedzi. Sprowadzi¢ je wszystkie mozna do
nastepujgcych problemow:

kto i czy jest zainteresowany wychowaniem do odpowiedzial-
nosci spotecznej?

czy i jak daje sie pogodzi¢ takie wychowanie z nowymi tren-
dami w teorii i praktyce wychowania?

jak je realizowac¢ we wspotczesnych warunkach zycia spo-
tecznego, stanu kultury i kryzysu aksjologicznego?

—-SLOWA KLUCZOWE — O0ODPOWIEDZIALNOSE, ODPOWIEDZIAL-

SUMMARY

NOSC SPOLECZNA, PODMIOT ODPOWIE-
DZIALNOSCI

BARBARA NIEMIEC, Social Responsibility as a Category of Con-

temporary Theory and Practice in Education

The article presents the analysis of the concept of respon-

sibility on the basis of contemporary philosophical thought,
showing, at the same time, its pedagogical implications. It consti-
tuted the starting point for defining the notion of social respon-
sibility as a kind of relation linking the doer with his deed, being
the answer to some value and/or its consequences and revealing
the following features:
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the doer is collective entity,

the doer is an individual but his deed and/or its consequences
refer to the social addressee,

the subject of responsibility is another man, community,
common good; one can also refer to social responsibility in
the case its subject is the doer or his personal property for the
sake of social consequences of the deed,

the instance imposing responsibility is community, articulated
through the accepted system and hierarchy of values, current
norms, customs, models of roles and holding dignity,

the executor is community equipped with sanctions in the form
of informal rewards and punishments.

The article expresses the reflection upon the need and possi-

bilities of shaping the above-defined social responsibility in the
light of contemporary tendencies in theory and practice in edu-
cation as well as the context of social life.
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