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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie socjologicznej dyskus;ji
wokoét przedsiebiorczosci w kontekscie idei uniwersytetu. W zamierzeniach pracy
miesci sie rowniez konfrontacja i koncepcyjne zestawienie dwdéch kategorii: uni-
wersytetu i przedsigbiorczosci. Jej efektem ma by¢ wyjawienie potencjatu wspot-
czesnej akademii do rozbudzania inicjatyw gospodarczych.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Punktem wyjscia w niniejszej dyskusiji jest
pytanie o kondycje wspodtczesnego uniwersytetu oraz sens przedsiebiorczosci.
Problem badawczy sprowadza si¢ do wskazania wzajemnych powigzan pomiedzy
przedsiebiorczoscig i uniwersytetem, ktére cechujg sie skomplikowang (aksjolo-
giczno-pragmatyczng) naturg. Metoda niniejszej analizy jest dyskusja koncepcji
i poje¢, a naczelnymi kategoriami analitycznymi: przedsiebiorczos$¢ i uniwersytet.

PROCES WYWODU: Tytutowa przedsiebiorczo$¢ zostanie rozwazona w od-
niesieniu do socjologicznych koncepcji rozwoju gospodarczego m.in. autor-
stwa Schumpetera, Webera, Hagena czy wreszcie McClellanda oraz Fromma
i Maccoby’ego. Cechg wspdlng przyjetych do analizy koncepc;ji jest aksjologicz-
ne uwarunkowanie przedsiebiorczej dziatalnosci cztowieka. Teza na temat duzej
roli imponderabiliéw kulturowych w ksztattowaniu postaw aktywnych gospodar-
czo stanowi punkt wyjscia do wpisania przedsiebiorczosci w idee uniwersytetu.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Efektem analizy jest konstatacja na temat wza-
jemnego podobienstwa dwdch przyjetych do analizy kategorii. Jak sie okazuje,
fundamentalne dla uniwersytetu wartosci (wolnos¢, prawda, racjonalnos$¢) stano-
wig réwniez sedno przedsigbiorczosci. Oznacza to, ze oskarzana o swa nieaktu-
alnos¢ idea akademii sta¢ sie moze naturalnym inkubatorem przedsigbiorczosci.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Przeprowadzony wywdéd pozwa-
la wyprowadzi¢ ostateczny wniosek i rekomendacje: szansg dla przedsigbiorczo-
$ci i uniwersytetu jest wielowymiarowe ich rozumienie, a zagrozeniem redukcjo-
nizm, odzierajgcy z warstwy aksjologicznej oba analizowane pojecia.
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ABSTRACT

Axiologically conditioned entrepreneurship as a challenge for the university

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to present a sociological dis-
cussion concerning entrepreneurship in relation to the idea of university. The goal
of this dissertation is also to confront and conceptually compare two categories:
university and entrepreneurship. The assumed effect is revealing the potential
of a modern academy to awaken economic initiatives.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The starting point of this dis-
cussion is a question about the condition of a contemporary university and the
sense of entrepreneurship. The research problem breaks down the indicating
connections between entrepreneurship and university, which are characterized
by their complex (axiological and pragmatic) nature. The method applied in this
analysis is the discussion of concepts and terms, and the main analytical cate-
gories are: entrepreneurship and university.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Title entrepreneurship is going to be
considered in relation to the sociological concepts of economic development by,
inter alia, Schumpeter, Weber, Hagen or McClelland, Fromm and Maccoby. The
common feature of concepts, adopted in the analysis, is the axiological condi-
tioning of a person’s entrepreneurship activity. The thesis on the significant role
of cultural imponderables in shaping economically active attitudes is a starting
point for inscribing entrepreneurship into the idea of university.

RESEARCH RESULTS: The result of the analysis is ascertainment regarding
the mutual similarity of two analysed categories. As it turns out, values, fundamen-
tal to university, are at the same time the core of entrepreneurship. This means
that the idea of academy, accused of being out of date, may become a natural
entrepreneurship incubator.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The con-
ducted deduction makes it possible to formulate a final conclusion and recom-
mendation: the chance for entrepreneurship and university lies in a multi-dimen-
sional understanding of these terms, and the threat is reductionism, stripping
both analysed terms from their axiological layer.
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— SLOWA KLUCZOWE: ENTREPRENEURSHIP, THE IDEA OF THE
UNIVERSITY, VALUES, AXIOLOGY, ECONOMIC
EDUCATION, EDUCATION FOR ENTREPRENEURSHIP

Wstep

Typowy dla wolnorynkowych systeméw nacisk na rozwdj gospodarczy
rozpowszechnia przekonanie, ze wspétczesna akademia powinna nie tyle
ksztatci¢ przedsiebiorcow, ile sama réwniez przedsiebiorstwem sie stac.
W rezultacie na horyzoncie pojawia sie widmo ,uniwersytetu — fabryki”,
ktérego bramy corocznie opuszczaé majg szeregi wasko wyspecjalizo-
wanych absolwentow. Wizja ta nie tylko stawia pod znakiem zapytania
przyszto$¢ ,uniwersytetu formujgcego”, ale rowniez prowokuje pytanie
0 sedno samej przedsiebiorczosci.

Czy dajgce sie wspotczesnie obserwowac przejscie od ,formowania”
do ,specjalizowania” oraz transformacja z ,kontemplacyjnosci” na ,kal-
kulacyjnos¢” faktycznie stuzy rozbudzeniu gospodarczej inicjatywy? Nie
sposob odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie bez zbadania natury
samej przedsiebiorczosci.

Jednym z celéw niemniejszej analizy jest przedstawienie przedsiebior-
czosci w catej ztozonosci natury, tj. majgc na uwadze przede wszystkim
jej pozainstrumentalny wymiar. Ujecie takie zdaje sie szczegdlnie wazne
w czasach efektywnosciowych redukcjonizmow. Kontekst aksjologicz-
ny pozwoli jednoczesnie na ptynne potgczenie ,idei przedsiebiorczosci”
z ,idg uniwersytetu”, ktérej przeciez odwiecznym zadaniem jest krzewie-
nie ducha, w tym jego szczegdlnej odmiany: entrepreneurial spirit. W re-
zultacie zamierzeniem niniejszego artykutu staje sie wskazanie wzajem-
nych i czesto niedostrzegalnych powigzan pomiedzy przedsiebiorczo$cig
i uniwersytetem. Obie te kategorie dyskutowane bedg wielowymiarowo
z unaocznieniem ich ztozonej aksjologiczno-pragmatycznej natury. Ich
relacja stanie sie tez punktem wyjscia do okreslenia szans i zagrozen
wspotczesnej akademii.

Instrumenty i narzedzia badawcze

Praca ma charakter teoretyczny, a jej metodg jest dyskusja koncep-
cji i stanowisk. Naczelnymi kategoriami analizy jest tytutowa ,przedsie-
biorczo$¢” oraz ,uniwersytet”. Pierwsza z wymienionych dyskutowa-
na bedzie na podstawie koncepcji, ktére pozwolg nie tylko uwypukli¢
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aksjologiczng nature inicjatywy gospodarczej, ale rowniez unaocznig
zwigzek entrepreneurial spirit z ideg akademii. Niniejszy wywaod pro-
wadzony bedzie w odniesieniu do literatury $wiatowej z zakresu przed-
siebiorczosci. Czynione bedg odwotania zaréwno do dziet klasycznych
Schumpetera (1960), Sombarta (2010, 2004), Attaliego (2003), Porte-
ra (2002), jak i rzadko cytowanych badan Hagena (1962), McClellanda
(1961), Fromma i Maccoby’ego (1970). Z kolei idea uniwersytetu dysku-
towana bedzie w referencji do badan opisujgcych zjawiska najbardziej
aktualne na uniwersytecie (m.in. Czerpaniak-Walczak [2006], Melosik
[2009], Johnson [2002], Olsen [2002]).

Wywod naukowy

1. Zysk i sita ducha — przedsiebiorca
wedtug Josepha Schumpetera

Przedsiebiorczos¢ w naukach spotecznych zakorzenia sie za sprawg
austriackiego socjoekonomisty Josepha Schumpetera (1960). Koncepcja
tegoz badacza w duzej mierze wykracza poza kalkulacje i ekonomiczne ob-
rachunki, poszukujgc zrédet przedsiebiorczosci w sferze dziatan i postaw.
Schumpeter przekonuje, ze rozwdj gospodarczy ma charakter cykliczny
i nastepuje za sprawg gospodarczych inicjatyw przedsiebiorcow (Schum-
peter, 1938). Ich szczegdlna odmiana to innowacje, majgce moc przepro-
wadzania ,twoérczych destrukcji”, czyli wytrgcenia systemu gospodarczego
zrownowagi (Mikosik, 1993). Aby jednak byto mozliwe zaimplementowanie
novum, koniczne jest przejscie od Wirt do Unternehmer, od gospodarza do
przedsiebiorcy. Transformacja taka oznacza co$ wiecej anizeli ukierunko-
wanie na zysk (Schumpeter, 1960). Przedsiebiorczos¢, kidrej zasadg jest
»,gotowos¢ innowacyjna”, wymaga oparcia sie na wartosciach. Przedsie-
biorca musi przede wszystkim stac sie realizatorem misji przeksztatcania
i ulepszania $wiata. W konsekwencji o jego zdolnosci do podejmowania
sie innowacyjnych dziatan decydowacé bedzie nie tylko kalkulacja. Réwnie
istotna stanie sie sita ducha, nieztomna wola ,,budowy prywatnych krolestw”
czy tez ambicja naprawiania $wiata (Schumpeter, 1960).

Schumpeter przekonuje, ze przedsiebiorczos¢ opiera sie na dwoch fi-
larach: racjonalnosci i sile ducha (1960). Przejscie od ruchu okreznego do
stadium dynamicznego oznacza nie tylko triumf ,Swiadomej racjonalnosci”
nad ,dziatalnoscig zwyczajowg”, ale réowniez transformacje mentalnoscio-
wa: przejscie od biernosci do aktywnosci oraz od obawy do ryzyka. ,Czy-
nienie czegos innego niz sie czyni zazwyczaj” (Schumpeter, 1960, s. 149)
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nie jest jednak wiasciwe wszystkim ludziom w jednakowym stopniu. Schum-
peter przekonuje, ze przedsiebiorcy stanowig elite spoteczenstwa. ,Wyzsze
od normalnych zalety umystu i woli” (Schumpeter, 1960, s. 130) znamionujg
przedsiebiorce i przesgdzajg o powodzeniu jego inicjatyw. W uformowaniu
przedsiebiorcy zasadnicza role odgrywa kapitalizm. Jako model gospodar-
czy uczy on obrachunkowosci na kazdym etapie dziatania (Schumpeter,
2009). Jako model kulturowy dostarcza motywacji jednostkom z ambicjg
do piecia sie w gore w hierarchii spotecznych statuséw. W ten tez sposéb
przedsiebiorczo$¢ urzeczywistnia sie na skutek motywacji rywalizacyjnej
(Davis i Moore, 2005). Pojawia sie ona wszedzie tam, gdzie na awans po-
zwala elastycznos¢ i system gratyfikacji (Schumpeter, 2009).

Wizerunek przedsiebiorcy, nakreslony przez austriackiego badacza,
przestaje sie miesci¢ w ramach wyznaczonych przez Adama Smitha czy
Johna Stuarta Milla dla homo oeconomicus. Typ mentalny schumpete-
rowskiego przedsiebiorcy buduje sie nie tylko wokaét idei racjonalnosci,
ale przede wszystkim wymaga hartu ducha. W rzeczywistosci, w ktorej
pojawia sie mozliwos¢ spotecznego awansu, zaczynajg liczy¢ sie talenty
i wytrwato$¢ w ich rozwijaniu. Jednoczesnie przedsiebiorcy w innowacyj-
nych poczynaniach towarzyszy pasja odkrywania nieznanego jutra wespét
z bergsonowskg radoscig tworzenia. To z kolei jest mozliwe jedynie dzie-
ki ,duchowej wolnosci [ktéra] zaktada duzg nadwyzke sity w stosunku do
wymagan dnia powszedniego” (Schumpeter, 1960, s. 144). Schumpeter
okresla jg rowniez mianem ,antybohaterstwa”. W dziataniach przedsie-
biorcy nie chodzi bowiem o ,wymachiwanie mieczem” czy jakakolwiek
fizyczng dzielno$¢ (Schumpeter, 2009). Hart ducha realizuje sie w biu-
rze, w otoczeniu kolumn i liczb.

Rados¢ tworzenia, sita woli i hart ducha pozwalajg przedsigbiorce
okresli¢ mianem misjonarza. Taka charakterystyka mitologizuje posta¢
przedsiebiorcy, samg zas koncepcje przybliza do teorii elitarystycznych
Gaetana Mosci czy Vilfreda Pareta. Na przedsigbiorczos¢ sktada sie bo-
wiem nie tylko wiedza typowo techniczna. O jej powodzeniu decyduje
w duzej mierze uformowana kulturowo osobowos$¢, ktéra realizuje sie za
sprawg wartosci, skgdingd podstawowych dla funkcjonowania akademii.

2. Duch przedsiebiorczosci — Maxa Webera
i Wernera Sombarta spor wokot wartosci
stymulujgcych gospodarczg inicjatywe

Zwigzek miedzy ,orientacjg na zysk” a ,orientacjg na wartosci” jesz-
cze wyrazniej eksponujg badacze ukierunkowani na poszukiwanie zrodet
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przedsiebiorczosci w systemach religijnych. Max Weber na gruncie prze-
prowadzonych badan nad przedsigbiorczoscig dowodzi czegos niezwy-
ktego: ,kontemplacja” z ,kombinacjg” nie muszg wcale sie wkluczac.
Co wiecej, stanowi¢ mogg dla siebie wzajemne wzmocnienie. Tym sa-
mym zakopaniu ulega przepas¢ miedzy wizerunkami homo oeconomi-
cus i homo religiosus, a sama przedsiebiorczos¢ wyjawia swoje mocne
aksjologiczne fundamenty. Weber (1994) zauwaza, ze kapitalizm rozwi-
ja sie sposob szczegodlnie dynamiczny w krajach protestanckich. , Tylko
Zachod — przekonuje Max Weber — zna racjonalne kapitalistyczne przed-
siebiorstwa ze statym kapitatem, wolng pracg oraz racjonalng specjali-
zacjg (...)” (Weber, 1994, s. 126). Obserwacja taka powala Weberowi
identyfikowaé¢ zaréwno gtéwne stymulatory gospodarczej inicjatywy, jak
réwniez umozliwia rozwigzanie konfliktu moralnosci i intereséw. Analiza
nauk Jana Kalwina i Marcina Lutra doprowadza go do stwierdzenia, ze
duch chrzescijanskiej ascezy moze by¢ realizowany poza murami klasz-
toru, w codziennym zyciu zawodowym (Weber, 1994). ,Zniewolona” do
tej pory zakonng regutg $w. Benedykta z Nursji przedsiebiorczo$¢ (Mum-
ford, 1966) staje wreszcie przed szansg upowszechnienia sie poza be-
nedyktynska i cysterskg manufakturg (Burke i Ornstein, 1999).

Motywacja protestantéw do przedsiebiorczosci wyptywa wprost z idei
predestynacji. Ta z kolei znajduje bezposrednie przetozenie na realizacje
zawodu, tj. Beruf. Okazuje sie, ze protestantéw do inicjatywy gospodar-
czej popycha che¢ odgadniecia taski zbawienia. O tym, czy sie jest wsrod
obdarowanych przez Stworzyciela szcze$liwcéw, dowiedzie¢ mozna sie
jeszcze na ziemi, za sprawg owocow witasnej pracy. W ten sposob ,Bdg
pomaga tym, ktérzy pomagajg sobie sami” (Weber, 1994, s. 98), a za-
wad, tj. Beruf (od niemieckiego Berufung — zawotanie), tgczy aktywnosc¢
gospodarczg z wyobrazeniem religijnym.

Pogodzenie zysku z wartosciami powoduje, ze racjonalny sposéb
dziatania zyskuje etyczny wymiar. Sam zysk nie jest juz wystarczajgca
motywacjg do podjecia trudu przedsiebiorczosci. Zycie wypetnione tres-
cig religijng i moralng potrafi sie doskonale uzupetnia¢ z zyciem, ktérego
miarg jest bogactwo i powodzenie. W rezultacie ,kontemplacja” i ,kombi-
nacja” zaczynajg legitymizowac sie wzajemnie. Z jednej strony, zasada
moralna nie wyklucza zainteresowania dobrem doczesnym, z drugiej —
bogacenie sie zyskuje pozamaterialny wymiar. Ostatecznie przedsiebior-
czos¢, cho¢ mierzona materig, istnieje dzieki sile ducha.

Niekoniecznie sita przedsiebiorczego ducha budowac sie musi wo-
kot etyki protestanckiej. Werner Sombart (2010) przekonuje, ze przed-
siebiorczo$¢ jest wrecz religijnym nakazem zapisanym w Swietych zy-
dowskich ksiegach: Biblii, Talmudzie, kodeksie Majmonidesa, Jakdba
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Aschera i J6zefa Karo. Teza Sombarta rozbija protestancki monopol na
przedsiebiorczos¢ i jednoczesnie udowadnia, ze istnieje nie jedna, ale
wiele kultur przedsiebiorczosci, a inicjatywa gospodarcza moze znalez¢
oparcie w rozmaitych wartosciach.

Francuski intelektualista Jacquess Attali (2003) istote judaistyczne-
go ducha kapitalizmu wyprowadza z biblijnej opowiesci o wedréwce ludu
przez pustynie. Opisuje on sytuacje, w ktérej strudzony wedrowka lud
zdobywa sie na bunt w czasie nieobecnosci Mojzesza. Buduje on wow-
czas ze skradzionych z Egiptu kosztownosci cielca i oddaje mu czes¢.
Rodzi sie w ten sposob kult bogactwa samego w sobie, ktéry nagle zo-
staje przerywany przez powrét Mojzesza. Woéwczas tez dochodzi do prze-
tomu $wiatopoglgdowego, a Zydzi odbywajg pierwsza lekcje ekonomii.
W miejscu cielca pojawia sie Prawo podyktowane przez Boga, ktére od
tej pory zaczyna stanowi¢ ,rame moralng” dla wszelkiej gospodarczej
inicjatywy.

Religia stymulujgca przedsiebiorczos¢ — jak przekonuje Sombart —
,byta dla [Zydéw] nie tylko sprawg niedzieli i $wiat, ale przenikata cate
zycie codzienne, az do najdrobniejszych szczegétéw” (Sombart, 2010,
s. 189). Sombart (2012, s. 214) przekonuje réwniez, ze ,wspolng cechg
religii zydowskiej i kapitalizmu jest uktadanie zycia wedlug umowy”. Tra-
dycja targowania sie z Bogiem zawarta w $wietych ksiegach wypraco-
wuje nawyk ciggtego obmierzania korzysci, dajgc tym samym poczatek
istocie obrachunkowej. Jednocze$nie judaizm mobilizuje do gromadze-
nia dobytku, gdyz majetnos$¢ stanowi dowdd na btogostawienstwo Pana.
W rezultacie bogacenie staje sie formg swigtobliwosci, a jego zdobywa-
nie formg moralitetu. Za sprawg teologii rabinicznej posta¢ Zyda to spiri-
tus movens rozwoju gospodarczego Europy, a Talmud daje sie okresli¢
,Biblig dla bogatych”. Motywuje do zdobywania majatek, ktéry jednak nie
moze by¢ nigdy celem samym w sobie, ,[rodzi potrzebe] przekraczania
samego siebie, ktdra nie ma granic” (Atali, 2003, s. 87).

Sombart précz Zyddw wskazuje jeszcze inny naréd ,wybrany do kapi-
talizmu”. Sg nim Amerykanie, u ktérych przedsigbiorczos¢ rozwija sie na
kanwie ideologii sukcesu, demokracji, dumy narodowej, wiary w awans
spoteczno-ekonomiczny i zapatu ,kolonizatora” do podbijania swiata.
Pozbawieni balastu europejskosci Amerykanie formutujg swiecki kodeks
wartosci, opierajgc sie na american dream, $nie o mozliwosciach prze-
kroczenia siebie (Sombart, 2004). W ten sposéb okazuje sie raz jeszcze,
ze przedsiebiorczos¢ nie jest kwestig obrachunkowych umiejetnosci. Jest
za to wytworem kultury. Efektem i miarg przyswojonych przez jednostke
wartosci.
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3. Przedsiebiorczos¢ a system spoteczny

Kategoria systemu pozwala jeszcze dobitniej wyeksponowac poza-
instrumentalne uwarunkowania przedsiebiorczosci. System spoteczny
funkcjonuje bowiem na podstawie swojej zasady, ktdrg okresla aksjolo-
gia. Na jej bazie formowac sie mogg systemy pro- lub antyprzedsiebior-
cze. O charakterze przedsiebiorczej orientacji systemu decyduje jego
kultura, stanowigca centrum aksjonormatywne spotecznej catosci.

Michael Porter (2003, s. 59) przekonuje, ze ,postawy, wartosci i prze-
konania, ktére czasami okresla sie zbiorczym mianem «kulturay, wywie-
rajg wptyw na ludzkie zachowania i rozwdj cywilizacyjny”. Przedsiebior-
czosci stuzy dominujgce w danej kulturze podejscie do dobrobytu. Tam,
gdzie promuje sie aktywnos¢ jednostki, a bogacenie ma mocng spoteczng
legitymizacje, tam przedsiebiorczos¢ sie rozwija. Gospodarcza inicjatywa
nie lubi za to kontroli i przymusu, odgoérnego i niezaleznego od inicjaty-
wy jednostki podziatu débr. Z kolei Ronald Inglehart (2003), polemizujgc
z tezami weberystéw, stwierdza, ze przedsiebiorczosci stuzy nie trwa-
nie przy tradycyjnych wartosciach, ale przeciwstawianie sie im. Badacz
ten wskazuje przy tym kierunek transferu od wartosci materialistycznych
do postmaterialistycznych, co jest réwnoznaczne z przejsciem od kultur
,bycia uzaleznionym” do ,bycia niezaleznym”. Indywidualng inicjatywe
gospodarczg stymulujg wartosci ekspansji, mobilizujgce do zdobywania
i przeksztatcania Swiata. Barierg dla przedsiebiorczosci sg wartosci prze-
trwania, skoncentrowane na pilnowaniu bezpieczenstwa i minimalizaciji
ryzyka.

System spoteczny zdolny jest do wyksztatcenia osobowosci przychyl-
nych bgdz tez wrogich przedsiebiorczosci. David McClelland (1961) do-
wodzi, ze jest to mozliwe za sprawg wyksztatcenia odpowiedniego typu
motywacji. Badacz ten wprowadza przy tym nowatorskie rozréznienie
na typy motywaciji: need power, need archivement oraz need affiliation.
McClelland w swoich badaniach koncentruje sie na wyjawieniu zwigzku
miedzy typem motywaciji a poziomem rozbudzenia entrepreneurial spirit
w danej spotecznosci. Bada przy tym zaréwno spoteczenstwa mu wspot-
czesne, jak i minione. Poziom typowej dla inicjatywy gospodarczej moty-
wagji, tj. need achivement, McClelland okresla za sprawg dominujgcych
tresci kulturowych obecnych w opowiesciach, legendach czy pézniej
w szkolnych podrecznikach. Z kolei inicjatywe gospodarczg diagnozuje
za sprawg aktywnosci ekonomicznej wybranego do badan obszaru: po-
ziomu produkcji, zuzycia energii elektrycznej, PKB. Na podstawie prze-
prowadzonej analizy McClelland ostatecznie stwierdza, ze kazdy etap dy-
namicznego rozwoju zostat poprzedzony treécig kulturowg rozbudzajgcg
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motywacje do osiggnie¢. Daje to mu podstawe do rozréznienia trzech
typow spoteczenstw (McClelland, 1973). Pierwsze z nich buduje sie,
opierajgc sie na wtadzy, i przypomina sytuacje, w ktorej dzieci w sposob
niezwykle skoordynowany budujg t6dz. Drugi typ spoteczenstwa formu-
je sie na podstawie przynaleznosci i daje sie zilustrowac¢ zeglugg petng
dobrej zabawy. Trzecie spoteczenstwo, w ktdrym dopiero przedsigbior-
czos$¢ ma szanse sie zakorzenic, ufundowane jest na motywacji osigg-
nie¢ i przypomina zegluge w solidnie skonstruowanej todzi w okreslonym
celu (McClelland, 1973).

Everett Hagen (1962) z kolei przeprowadza badania na Birmie oraz
posréd mieszkancow Jawy. Hagen przyjmuje zatozenie, ze na typ orien-
tacji zyciowej wptywa przede wszystkim dziecinstwo i zinternalizowane
wowczas wzorce. Obserwowane przez Hagena regiony zostaty ufor-
mowane wokot zasad wrogich dla przedsiebiorczosci. Spotecznosci te
(cho¢ jedna buddyjska, a druga muzutmanska) cechujg sie duzym stop-
niem autorytarnosci, mocno spetryfikowang strukturg spoteczng oraz
duzg kontrolg aktywnosci jednostki. Dzieci tam wychowywane sg na
zasadzie nakazow i zakazow (Hagen, 1962). Jawa i Birma to przyktady
spotecznosci tradycyjnych, dla ktérych typowa jest osobowos$¢ autory-
tarna. Jednostka o takim usposobieniu postrzega swiat jako odporny na
wszelkie przeksztatcenia, nie wierzy przez to w mozliwos¢ zmiany, a je-
dyng znang jej reakcjg na wyzwania jest bezsilnos¢. Przeciwienstwem
osobowosci autorytarnej jest osobowos$¢ innowacyjna. Formuje sie ona
w spotecznosciach otwartych, o elastycznej strukturze. Taka orientacja
zyciowa sprzyja przedsiebiorczosci. Oznacza to, ze gotowosci do podej-
mowania gospodarczych inicjatyw mozna jednostke nauczy¢ w drodze
specjalizacji (Hagen, 1962).

Do podobnych wnioskéw dochodzi para badaczy: Erich Fromm i Mal-
colm Maccoby (1970), ktéra angazuje kategorie charakteru spotecznego
do wyjasnienia przyczyn przedsiebiorczosci. Zadaniem Fromma charak-
ter lezy u zrodet zachowania jednostki. Jest rodzajem nieuswiadamianej
sity. Jednoczesnie podlega zmianom pod wptywem okolicznosci. Moze
by¢ wrecz spotecznie wymodelowany. Oznacza to, ze spotecznos$¢ moze
wykreowac charaktery przychylne i odporne gospodarczej inicjatywie.
Tezy takiej dowidzg Fromm i Maccoby w badaniach przeprowadzonych
w meksykanskiej wsi Morelos. Przedmiotem badan byfa przychylnosc
wobec procesu modernizacji, w tym typowa dla przedsiebiorczosci go-
towosc¢ innowacyjna, tj. otwartosc¢ na rzeczy nowe. Badania dowiodty, ze
dominujgcym typem orientacji jest charakter nieproduktywny, dla ktére-
go charakterystyczna jest mentalnosc ciutacza, pilnowanie tego, co jest,
obawa przed zmiang oraz brak wiary w sens wiasnych przedsiewzie¢
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(Fromm i Maccoby, 1970). Ten typ charakteru spotecznego uksztattowat
sie na gruncie historii i kultury wsi. Morelos to spadkobierca systemu se-
mifeudalnego, typowego dla funkcjonujgcej tam do 1910 roku hiszpan-
skiej hacjendy. Ponadto dla meksykanskiej wsi charakterystyczna byta
»,mentalnos¢ chtopska”, dajgca sie opisa¢ poprzez pesymizm i wzajemng
podejrzliwosé. Dodatkowo, orientacja zyciowa mieszkancow uksztatto-
wana zostata za sprawg matkocentrycznej kultury, uformowanej wokot
Matki Boskiej z Guadalupe. Ten typ kultury — jak przekonuje Fromm —
ksztattuje osobowos¢, opierajgc sie na mitosci bezwarunkowej, o ktérg
nie trzeba ani walczy¢, ani zabiega¢. To za$ skutkuje ostudzeniem za-
patu i inicjatywy przedsiebiorczej.

4. Uniwersytet i przedsiebiorczos¢ — miedzy swiatem
wartosci i pragmatyzmu

Podobnie jak przedsigbiorczos¢, réwniez sam uniwersytet posiada
dwa oblicza. Pierwsze z nich, skierowane w strone $wiata wartosci, znaj-
duje swoje urzeczywistnienie w uformowanej juz kilkaset lat temu idei
akademii. Z kolei oblicze drugie rysuje sie w kontekscie otoczenia spo-
tecznego, w ktérym akademia funkcjonuje. Oblicze to symbolizuje ,uni-
wersytet zaangazowany”, stanowigcy niejako aglomerat odpowiedzi na
pytania i problemy najbardziej aktualne. Ta strona, czy inaczej: ,rewers
idei uniwersytetu”, formuje sie przede wszystkim na podstawie sfery pra-
xis, codziennego doswiadczenia i konkretnych potrzeb. Dzieki niej aka-
demia daje sie poznac jako zobowigzana nie tylko do realizacji wtasnych,
najbardziej szczytnych idei, ale réwniez obcigzona powinnoscig udosko-
nalania Swiata.

Oblicza uniwersytetu, cho¢ zwrdcone w strony przeciwne, nie muszg
jednak wcale sie wykluczaé. Warunkiem takiej ,konfiguracji” jest spo-
teczna odpowiedzialnos¢ uniwersytetu. Dzieki niej akademia przestaje
by¢ zamknietg twierdzg, odporng na sygnaty wysytane z zewnetrz, ale
pozostaje miejscem autonomicznego poszukiwania prawdy. W ten spo-
s6b akademia daje sie poznac jako twor fenomenalny, ktérego aksjolo-
gicznos¢ wcale nie deprecjonuije sfery praktycznosci, lecz umozliwia jej
kolejne udoskonalenia.

Uniwersytet, stanowigc pomost miedzy praktyka i ideg, zdaje sie miej-
scem najwiasciwszym do formowania sie przedsiebiorczosci, rowniez
ulokowanej na granicy dwoch swiatéw. Przedsiebiorczos¢ do swojego
uksztattowania potrzebuje specjalnego ,inkubatora”, o podobnej do siebie
strukturze. Pozwoli¢ on ma z jednej strony na rozwaoj warto$ci wtasciwych
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dla przedsiebiorczosci, z drugiej — da¢ ma szanse na wyksztatcenie kon-
kretnych umiejetno$ci. W rezultacie ,uniwersytet” i ,przedsiebiorczo$¢”
stanowi¢ zaczynajg blizniaczg pare, umieszczong w polu napie¢ miedzy
tym co aksjologiczne i pragmatyczne. Z jednej strony ich istnienie bez
idei zdaje sie watpliwe, z drugiej — funkcjonowanie opierajgce sie na sa-
mym koncepcie jest pozbawione sensu.

Duch akademii podobnie jak entrepreneurial spirit realizuje sie jedy-
nie w warunkach wolnosci, a ginie tam, gdzie dominuje przymus i wy-
muszenie (Nowak, 2002). Dziatanie opierajgce sie na idei wolnosci — jak
przekonuje Wiadystaw Stréozewski — nie uwalnia uniwersytetu od stuzby
spoteczenstwu. Akademia realizuje swoje powotanie w okreslonym miej-
scu i czasie, stanowigc jednoczesnie pomost miedzy ,wczoraj” a ,dzis”,
tacznik najbardziej odlegtych od siebie pokolen i zakgtkéw Swiata (Stro-
zewski, 1992). Idea wolnosci zobowigzuje uniwersytet do reagowania na
zaistniate w $wiecie zmiany. Odpowiadajgc na wyzwania epoki, pozosta¢
musi ,krolestwem wartosci” (Strézewski, 1992, s. 23), wspolnotg, w kidrej
.ludzie wychowujg sie nawzajem (...) poprzez $wiadome uczestniczenie
w tym, czemu ostatecznie stuzg” (Strozewski, 1992, s. 24).

Uniwersytet jako ,krélestwo wartosci” to jedyne miejsce, gdzie mozna
nauczac przedsiebiorczosci par exellence. Z jednej strony, przedmiotem
transferu sg tu konkretne umiejetnos$ci; z drugiej — sama idea uniwersy-
tetu stanowi klimat, w ktérym duch przedsiebiorczosci moze sie narodzic¢
i wzmocnic¢. Idea uniwersytetu buduje sie bowiem wokét wartosci istot-
nych réwniez dla uformowania sie entrepreneurial spirit (Bobko i Gat-
kowski, 2002). Pierwsza z nich to bezinteresowno$¢ w dgzeniu do praw-
dy, wspétbiezna z wtasciwg dla schumpeterowskiej przedsiebiorczosci
misjg przeksztatcania Swiata czy inaczej ambicjg ,budowy prywatnych
krolestw”. Wartos¢ druga to wolnos$¢ akademicka, znajdujgca swoj sens
i wyraz z swobodzie zadawania pytan, a blizniaczg pare w ,sile ducha”
i ,radosci tworzenia” przedsiebiorcy (Schumpeter, 1960). Wartosc trzecia
to ksztatcenie kolejnych pokolen — adeptow akademickiej wiedzy i krze-
wicieli idei uniwersytetu. Na wartosci tej opiera sie réwniez sama przed-
siebiorczos¢, do ktorej wychowuje system spoteczny i jego kultura. War-
tos¢ czwarta to wypracowywanie uniwersalnych kryteriow racjonalnosci,
naktadajgce na uniwersytet odpowiedzialng role eksperta. Wartos¢ ta to
takze kwintesencja gospodarczej inicjatywy.

W rezultacie ,katechizm uniwersytetu” staje sie réwnoczesnie ,ka-
techizmem przedsiebiorcy”, a oskarzana o swg archaicznos$¢ idea
uniwersytetu — w znaczeniu nadanym przez Humbolta tejze domenie
(Sauerland, 2008) — stwarza naturalne warunki rozwoju przedsiebior-
czoéci. Rzecz tylko w tym, by zaréwno o uniwersytecie, jak i 0 samej
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przedsiebiorczosci, dyskutowaé w sposob petny, tj. wolny od krzywdza-
cych redukcjonizméw.

Redukcjonistyczne podejscie do cziowieka, ktére przed akademig
stawia przedmiot, a nie podmiot nauczania, zagraza nie tylko samemu
uniwersytetowi, ale rowniez pod znakiem zapytania stawia jego ,efekty
ksztatcenia”. Dlatego tez w momencie, gdy student — jak zauwaza Melosik
(2009) — stanie sie gling, ktérg mozna dowolnie ksztattowac, nadchodzi
czas na upomnienie sie o restytucje podmiotowosci w procesie ksztal-
cenia. Ta z kolei jest fundamentalna dla formowania przedsiebiorczosci

W tym duchu o uniwersytecie wypowiada sie wtasnie Jan Pawet
Il. Widzi on w akademii straznika integralnej wizji cztowieka, zdolnego do
transcendenciji i autoafirmacji w swych czynach. Uniwersytet — zdaniem
Wojtyly — wynosi i warunkuje godnos¢ osoby ludzkiej, ale tylko wtedy, gdy
rozbudzi jego potencjat duchowy. ,Mozna wytworzy¢ serie ludzi wyuczo-
nych, wyksztatconych, ale problem nie jest w tym; chodzi o to, czy sie
wyzwolit ten olbrzymi potencjat duchowy cztowieka, przez ktory cztowiek
urzeczywistnia swoje cziowieczenstwo” (Jan Pawet Il, cyt. za: Bochenek,
2006, s. 27). Ow ,potencjat duchowy”, czy jak chce Schumpeter ,sita du-
cha” i ,radosc¢ tworzenia”, to jednoczesnie przymioty przedsiebiorcy, dla
ktdrego uniwersytet — w znaczeniu nadanym przez Wojtyte — staje sie
naturalnym srodowiskiem formowania. W ten spos6b akademia, stwa-
rzajgc warunki do autoafirmaciji i transcendencji czy inaczej: przezywa-
nia samego siebie, urasta do rangi inkubatora przedsiebiorczosci.

5. Szanse i zagrozenia idei przedsiebiorczego
uniwersytetu we wspoétczesnym swiecie

Wiadystaw Strézewski przekonuje, ze idea uniwersytetu wymaga
przemys$lenia w szczegdlnych momentach dziejowych. ,W obliczu roz-
nych naciskow zwigzanych z potrzebami chwili” (Strézewski, 1992, s. 7)
uniwersytet nie moze pozosta¢ obojetny i niejako zobowigzany jest do
okreslenia swej misji na nowo. Tak tez jest dzisiaj, kiedy uniwersytet
zmaga sie z postulatem jego ,u-przedsiebiorczenia”. Dezyderat reorien-
tacji ideologicznej i metodologicznej uniwersytetu niesie z sobg zaréw-
no szanse, jak i zagrozenia. Te ostatnie wigzg sie przede wszystkim
z redukcjonistycznym, bo okrojonym wytgcznie do strony instrumental-
nej ujeciem przedsiebiorczosci. Inicjatywa gospodarcza wskaznikowa-
na wytgcznie efektywnosciowo domaga sie szybkiego przeksztatcenia
uniwersytetu w fabryke. Jak przekonuje Teresa Bauman (2002), mozna
odnies¢ wrazenie, ze akademia zagubita sie w ideologii efektywnosci,
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ukierunkowujgc sie przede wszystkim na oczekiwania spoteczne. Uniwer-
sytet, pod ostrzatem ideologii konsumpcjonizmu, staje sie sam przedsie-
biorstwem, w najbardziej technicznym tego stowa znaczeniu. Ma by¢ pro-
stg drogg do dobrej pracy, trampoling do kariery i zyskéw zawodowych,
fabryka specjalistow, a nie miejscem krzewienia kultury ducha i rozwoju
osobowego. W ten sposob proces ksztatcenia przestaje mie¢ charakter
tozsamosciowy. Pozwala jednoczes$nie na rezygnacje z zadawania pytan
0 wtasne miejsce w $wiecie i deprecjonuje znaczenie samoidentyfikaciji.

Jak przekonuje Beck, istniejg dwa aspekty wspoétczesnosci, ktore zdajg
sie odciskac pietno na wspoétczesnym uniwersytecie. Pierwszy z nich to
odchodzenie od tradyciji, a drugi — narastajgca indywidualizacja (Olsen,
2002). Odzegnywanie sie od tradycji podkopuje autorytet uniwersytetu,
z kolei indywidualizacja wymusza na akademii instrumentalizacje wie-
dzy, ktora sta¢ sie musi dobrym towarem dla jednostki, niczym nieskre-
powanej w swych wyborach. W rezultacie akademia traci swojg moc do
kreowania Swiata. Nie dzieje sie to jednak za sprawg stabosci naukowej
metody. Przyczynia sie do tego predzej stabngcy ,duch”, a nie ,materia”
wspotczesnej akademii.

Wyniki analizy naukowej: jaka przysztosc
.przedsiebiorczosci na uniwersytecie”?

Jaka zatem jest dalsza droga przed ,przedsiebiorczoscig na uniwer-
sytecie”? Z pewnoscig przyznac racje nalezy tym, ktérzy protestujg prze-
ciwko pielegnowaniu samej jego idei. Wolnos¢ akademicka nie moze by¢
wartoscig samg w sobie, ale stuzy¢ musi zarowno doskonaleniu procesu
badawczego, jak i rozbudzaniu niczym nieskrepowanego ducha przed-
siebiorczosci. Wolnos¢ taka, jak przekonuje Melosik (2009), stanowi an-
tyteze biurokratycznego podporzadkowania. Za jej sprawg uniwersytet
uposaza sie w prawo oddzielenia od spoteczenstwa, przy jednoczesnym
zaangazowaniu w spoteczne dobro (Melosik, 2009). Réwnie niebezpiecz-
ny dla przyszitosci akademii zdaje sie batwochwalczy kult prawdy samej
w sobie, zamykajgcy placowki badawcze na sygnaty docierajgce z ze-
wnatrz (Bobko i Gatkowski, 2002). Dlatego racje majg postulanci prze-
transformowania uniwersytetu z epistemologii kontemplatywnej w kie-
runku epistemologii performatywnej, znajdujgcej zastosowanie w sferze
praxis (Johnson, 2002). Jednoczesnie uniwersytet nie moze sie pozbawic¢
swojego aksjologicznego przyodziania, ono przesgdza bowiem nie tylko
0 jego autonomicznosci i autorytecie, ale réwniez o potencjale ,przed-
siebiotwdrczym”. Z tego tez powodu zasadnicze zdaje sie rozréznienie
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wprowadzone przez Czerpaniak-Walczak (2006) na ,uniwersytet — przed-
siebiorstwo” oraz ,przedsiebiorczy uniwersytet’. Zadaniem uniwersytetu —
przedsiebiorstwa jest ,produkowanie” specjalistéw, ksztatcenie szablo-
nowe, z kalkulacjg kosztéw i korzysci w tle. Z kolei model drugi zaktada
otwarcie uniwersytetu na sygnaty docierajgce ze srodowiska. Zadaniem
akademii staje sie tutaj pomnazanie kapitatu spotecznego i intelektual-
nego. Do rangi najwyzszej urasta — tak istotny dla entrepreneurial spi-
rit — wielowymiarowy rozwo;.

Ostatecznie tajemnica powigzania przedsiebiorczosci i uniwersyte-
tu tkwi w aksjologicznej naturze obu przyjetych do analizy kategorii. Nie
moze by¢ mowy o transferze zasad przedsiebiorczosci w ksztatceniu uni-
wersyteckim, ktére samo swej idei sie wypiera. | dlatego przedsiebior-
czos¢ jest dla wspotczesnej akademii wyzwaniem. Domaga sie przeciez
obrony wartosci, ktore lezg u jej podstawy.

Podsumowanie, wnioski kornicowe

Przedstawiciele szkoty austriackiej przekonujg, ze kwintesencjg przed-
siebiorczosci jest indywidualizm i subiektywizm (Tittenbrun, 2002). Ta
typowa dla arystotelczykéw kontynuacja atomizmu — pozwala przed-
siebiorczos$¢ ujgé w sposob nieco psychologizowany, tj. przez pryzmat
motywacji do podejmowania sie trudu gospodarcze;j inicjatyw. To z kolei
podnosi range ,ducha przedsiebiorczosci”, ktéry nie tylko byt tematem
klasycznych juz dzisiaj badan, ale winien pozosta¢ przedmiotem troski
instytucji odpowiedzialnych za rozwoj gospodarczy i spoteczny. Jedng
z takich instytucji jest uniwersytet, oddziatujgcy na otoczenie, ,w ktéorym”
i ,dzieki ktdremu” funkcjonuje.

Zadanie wspotczesnej akademii w ksztattowaniu przedsiebiorczosci
zdaje sie niebagatelne. Z jednej bowiem strony przed uniwersytetem stoi
zadanie dopasowania sie do aktualnych wymagan systemu spotecznego,
z drugiej — akademia jest historycznie zobowigzania do trwania przy swojej
idei. Ostatecznie uniwersytet musi sprosta¢ trudnemu zadaniu podtrzyma-
nia jednoczesnie dwoch réznych transferéw: instrumentalnego i aksjolo-
gicznego. A wszystko dlatego, ze przedsiebiorczos¢ — podobnie jak sam
uniwersytet — zredukowana wytgcznie do warstwy ,zyskownej” cechuje sie
krétkowzrocznoscig i nie ma przed sobg dtuzszej perspektywy.

Zaréwno dla trwania akademii, jak i rozwoju w jej ramach gospo-
darczej inicjatywy znaczenie ma nie tylko materia, ale rowniez ,duch”.
W ten tez sposéb tak powszechnie instrumentalizowana przedsiebior-
czos¢ staje sie ostatecznie metodg na obrone, a nie krytyke idei samego
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uniwersytetu. Stanowi swoistg nobilitacje ,[zajec] ktore nie prowadzg do
niczego, a mimo to trzymajg sie mocno przez cate stulecia, ktére uwa-
zane sg za co$ godnego podziwu, chociaz dotgd nie potrafity dowiesc
swojej uzytecznosci, muszg widocznie mie¢ same w sobie wystarczajg-
cy cel, czymkolwiek by sie ten okazat” (Newman, 1990, s. 186).

| z tego tez wynika ostateczny wniosek i rekomendacja: przedsigebior-
czosci i uniwersytetu nie mozna traktowac roztgcznie. Co wiecej, kate-
gorie te wzajemnie sie warunkujg za sprawg aksjologicznej natury. Ta
z kolei przesgdza o ich sile. Jest jednoczesnie podstawowym dla nich
wyzwaniem, ktére realizowac sie moze poprzez wzmacnianie, a nie eli-
minacje sedna swych idei.
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