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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: Gtéwnym celem artykutu jest opis mozliwosci zastosowania
metody design thinking w polskiej praktyce edukacyjnej zarowno w odniesieniu
do nauczania przedsiebiorczosci, jak i zagadnien zwigzanych z przedsigbior-
czoscig akademicka, kierowanych do studentow studiéw licencjackich, magi-
sterskich i doktoranckich.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Problem badawczy odnosi sie do cha-
rakterystyki design thinking jako metody kreowania postaw przedsiebiorczych,
a takze jej znaczenia zaréwno dla potencjalnego przedsiebiorcy, jak i klienta. Po-
nadto przedstawiono mozliwosci i ograniczenia zastosowania tej metody w pol-
skiej rzeczywistosci akademickiej i spotecznej. Dla realizacji celu zastosowano
metode behawioralng oraz technike wtasciwg dla tej metody, czyli obserwacje
uczestniczacg, majgcg charakter jawny, niekontrolowany i czasowy, tj. trwajgca
trzy miesigce (Chodoubski, 2011).

PROCES WYWODU: W artykule przedstawiono znaczenie podejscia beha-
wioralnego wykorzystywanego w naukach spotecznych oraz mozliwosci jego
implementacji. Ponadto zaprezentowano wszystkie pie¢ etapéw metody design
thinking z przypisaniem do nich narzedzi oraz celéw. Nastepnie wskazano na
ograniczenia i stabe strony tej metody. W kolejnej czesci artykutu poddano ana-
lizie mozliwos$¢ zastosowania tej metody w warunkach polskich.

WYNIKIANALIZY NAUKOWEJ: Efektem koncowym, swego rodzaju wnioska-
mi, jest proba analizy, na ile podejscie i specyfika metody stosowanej w innym
kontekscie kulturowym jest lub moze by¢ przydatna w warunkach polskich. In-
nym wynikiem analizy jest préba zdefiniowania najwazniejszych aspektow pro-
cesu design thinking dla wzmacniania postaw przedsigbiorczych, gtéwnie w od-
niesieniu do nauczania przedsigbiorczosci akademickiej.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Metoda design thinking powinna
stanowi¢ uzupetnienie programéw zwigzanych z nauczaniem przedsigbiorczo-
$ci akademickiej w Polsce. W polskiej rzeczywistosci akademickiej i spotecznej
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wystepujg ograniczenia formalne i nieformalne, ktére utrudniajg mozliwo$c¢ syste-
mowego wprowadzania metody design thinking. Te same ograniczenia stanowig
jednoczesénie szanse dla zastosowania tej metody, gdyz istnieje pilna potrzeba
budowania kapitatu relacyjnego i kompetencji spotecznych. Takie umiejetnosci
jak: empatia, praca w zespole, kreatywno$¢ sg pozadanymi postawami w ksztat-
towaniu postaw przedsigbiorczych.

— SLOWA KLUCZOWE: DESIGN THINKING, BEHAWIORYZM,
PRZEDSIEBIORCZOSC, KSZTALCENIE

ABSTRACT

Design thinking — the behavioural aspect of the creation
of entrepreneurship

RESEARCH OBJECTIVE: The main aim of the article is to describe a possibility
of applying design thinking method in the Polish educational practice both in terms
of entrepreneurship education as well as issues related to academic entrepre-
neurship addressed to students of undergraduate, graduate and doctoral studies.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem focuses
on the characteristics of design thinking as a method of creating entrepreneurial
attitudes as well as its importance both for the potential entrepreneur and the
customer. In addition, the article presents the possibilities and limitations of using
this method in Polish academic and social settings. The main scientific method
used in the study is the behavioural approach and the technique adequate to
this method, namely a participant observation, which is overt, uncontrolled and
time-limited, and lasts three months (Chodoubski, 2011).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article demonstrates the impor-
tance of the behavioural approach used in social sciences and the possibility of
its implementation. In addition, it describes all five elements of the design think-
ing method together with their tools and targets and points at its limitations and
weaknesses. The last section of the article analyses the possibility of using this
method in Polish conditions.

RESEARCH RESULTS: The result of the study and, to some extent, its conclu-
sion, is the analysis of a possible application of this approach in the Polish cul-
tural context and conditions. Another part of the analysis attempts to define the
key aspects of the design thinking process in strengthening entrepreneurial atti-
tudes, mainly with regard to the teaching of entrepreneurship in academic settings.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: The de-
sign thinking method should complement the programmes used in teaching
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entrepreneurship at universities in Poland. In fact, formal and informal academic
and social constraints in Poland can hinder the possibility of implementing the
design thinking method. At the same time, however, the same restrictions can
also serve as an opportunity for the application of this method, because there is
an urgent need to build relational capital and social competences. Such skills as
empathy, teamwork, and creativity are crucial attitudes in the process of shap-
ing entrepreneurial attitudes.

— KEY WORDS: DESIGN THINKING, BEHAVIOURISM, ENTREPRENEURSHIP,
TRAINING

Wprowadzenie

Gtéwnym celem artykutu jest analiza behawioralnego ksztattowania
postaw i umiejetnosci przedsiebiorczych przy wykorzystaniu metody de-
sign thinking. Cel ten bedzie prezentowany z wykorzystaniem metody
behawioralnej, wtasciwej dla nauk spotecznych i humanistycznych. Au-
tor chce poddac analizie mozliwosci wzmocnienia postaw przedsiebior-
czych u potencjalnych adeptow przedsiebiorczosci przy wykorzystaniu
technik stosowanych w podejsciu design thinking. Proces ten skfada sie
z pieciu etapéw: empatii, definiowania problemu, generowania idei, pro-
totypowania i testowania. Przedstawione bedg techniki, jakimi probuje
sie wzmacniac¢ postawy przedsiebiorcze.

Efektem koncowym, swego rodzaju wnioskami, bedzie préba anali-
zy, na ile podejscie i specyfika metody stosowanej w innym kontekscie
kulturowym jest lub moze byé przydatna w warunkach polskich. Innym
elementem analizy bedzie préba zdefiniowania najwazniejszych aspek-
téw procesu design thinking dla wzmacniania postaw przedsiebiorczych,
gtébwnie w odniesieniu do nauczania przedsiebiorczosci akademickiej.
W polskiej literaturze przedmiotu design thinking ttumaczone i analizo-
wane jest jako my$lenie projektowe, ktore ,wykorzystuje wrazliwos¢ pro-
jektanta i jego metody pracy, fgczy potrzeby i pragnienia ludzi z tym, co
jest technologicznie wykonalne, tworzgc strategie, ktéra realizuje war-
todci istotne dla klienta oraz kreuje nowe szanse rynkowe” (Brzozowski,
2014, s. 167-178; Gawronski i Seredocha, 2012, s. 15). W koncowej
czesci artykutu wskazano takze na gtéwne zarzuty, kwestie dyskusyjne,
jakie kierowane wobec tej metody, co Swiadczy, iz mozna jg uznac¢ za
jedng z wielu metod w procesie ksztatcenia postaw przedsiebiorczych
i przedsiebiorczosci akademickiej jako takie;j.
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Znaczenie metody behawioralnej dla zrozumienia
zachowan przedsiebiorczych

Analizujgc zachowania przedsigbiorcze oraz teorie zwigzane z krea-
tywnoscig, innowacyjnoscia, przedsigbiorczoscig, jak np. teorie zdarze-
nia przedsigbiorczego czy teorie¢ planowanego zachowania, zauwazy¢
nalezy, ze w centrum rozwazan znajduje sie jednostka, . jej cechy cha-
rakteru czy system wartosci, a zatem czynniki indywidualne, ktére mogag
wspierac lub zaburzac¢ dziatania przedsiebiorcze. Behawiorysci z jednej
strony poddajq analizie znaczenie indywidualnych cech dychotomicznych
(wiek, pte¢, rasa) oraz nominalnych (wyksztatcenie, mobilno$¢, miejsce
zamieszkania, wykonywany zawdd itp.) na oczekiwany rodzaj zachowa-
nia. Desygnaty te sg odnoszone zaréwno do jednostek indywidualnych,
np. lideréw, jak i zZtozonych agregatow spotecznych, np. organizacji, grup,
instytucji (Babbie, 2005). Z drugiej strony, co jest kolejnym zatozeniem
metody behawioralnej, wyjasnienia tych zachowan powinny sie podda-
wac weryfikacji empirycznej, co w oczywisty sposob rézni te metode od
uje¢ pozytywistycznych. Weryfikacja empiryczna w tym zakresie ma swoj
takze utylitarny cel, ktérym wedtug behawiorystéw jest przekonanie, iz
dane dziatania da sie powtérzy¢, a zatem mozna utworzy¢ z jednej strony
wzglednie sprawdzalny, powtarzalny model zachowan, ktéry nie ma, czy
raczej nie powinien mie¢ charakteru zakornczonego procesu. Tego typu
postepowanie nazwane zostato w literaturze przedmiotu procesem retro-
dukgji. Oznacza to, ze badania polegajg na ciggtym wzajemnym oddzia-
tywaniu miedzy teoretyzowaniem a testowaniem empirycznym, w trakcie
ktérego teoria dostarcza wskazéwek do obserwacji empirycznej, opera-
cjonalizacji i testowania, a ustalenia empiryczne sg pézniej uzywane do
modyfikacji, rewizji i doskonalenia zachowania. | cho¢ nigdy nie mozna
ustali¢, ze istnieje konkretny zwigzek przyczynowy, mozna zatozy¢ jed-
nak, jak dalece konkretny zespdt obserwaciji, zaleznosci empirycznych
jest zgodny z danym twierdzeniem, ktére taczy z sobg roézne zjawiska.
Reasumujgc, behawiorysci twierdzg, ze teorie, zatozenia eksplanacyjne
muszg uzyskac¢ wsparcie empiryczne (Sanders, 2006).

Zatozenia metody behawioralnej znajdujemy takze w dziataniach zwig-
zanych z aspektami przedsiebiorczymi. Generalizujgc, w odniesieniu do
procesu przedsiebiorczego mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje dziatan. Z jed-
nej strony jest to grupa osobistych predyspozyciji, zdolnosci, wartosci, jak
np. kreatywnos¢, zdolnos¢ do ryzyka, umiejetnosci przywddcze, umiejet-
nos$¢ wspotdziatania w grupie. Z drugiej strony jest to rozumienie rynku,
otwartos¢ na potrzeby klientdw, a zatem wpisanie osobistych cech w re-
alia funkcjonowania $rodowiska zewnetrznego. Mozna zatem przyjgc, iz
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w tym procesie dokonuje sie swoista falsyfikacja empiryczna wewnetrz-
nych zatozen, wizji, modelu dziatania oferowanego produktu, procesu czy
ustugi. Oznacza to, iz poprzez metode behawioralng stosunkowo najlepiej
opisuje sie rozumienie zachowan przedsiebiorczych definiowanych jako
kreowanie, testowanie, wprowadzanie i modyfikacje nowych lub ulepszo-
nych produktéw, proceséw czy ustug w srodowisku rynkowym.

Bazujgc na powyzszym, mozna zatem zatozy¢ i to, ze ten swoisty
behawioralny proces przedsiebiorczy mozna poddawac¢ permanentnej
redefinicji, doskonaleniu, wykorzystujgc techniki dydaktyczne. W tym
wiasnie miejscu wsparcia dostarcza podejscie design thinking.

Dodatkowym argumentem na rzecz zastosowania metody behawio-
ralnej do opisu procesu design thinking byt fakt bezposredniego udziatu
w warsztatach na Uniwersytecie Stanforda przez piszgcego te stowa, co
pozwolito zastosowac gtéwng technikg wtasciwg dla metody behawioral-
nej, czyli obserwacje uczestniczaca.

Design thinking jako proces przedsiebiorczego odkrywania

Najkrocej design thinking zdefiniowa¢ mozna jako metode tworzenia
innowacyjnych produktéw i ustug, opierajgca sie na gtebokim zrozumie-
niu probleméw i potrzeb uzytkownikow. Gtownym celem tej metody jest
kreowanie i wdrazanie nowatorskich rozwigzan m.in. w postaci nowych
produktéw, innowacyjnych technologii, ustug, strategii, proceséw, pro-
gramoéw edukacyjnych, a nawet modeli biznesowych. Podejscie design
thinking zostato zainicjowane przez zespoét naukowcow z Uniwersytetu
Stanforda, a przede wszystkim grupe skupiong wokot prof. Davida Kel-
leya. On to wtasnie wraz z interdyscyplinarnym zespotem badawczym,
angazujgcym m.in. inzynieréw, psychologéw, pedagogow, socjologow,
zatozyt w 1991 roku firme IDEO, ktéra realizowata zlecenia najpierw dla
firm z Doliny Krzemowej (Apple, GE, Shimano), a pézniej z catego swia-
ta (LEGO, Samsung, Reiffeisen). Obecnie firma ta poza USA ma swo-
je przedstawicielstwa w Europie (Monachium, Londyn) i Azji (Szanghaj,
Singapur, Tokio, Seul) i zatrudnia ponad 500 os6b z réznych dziedzin na-
ukowych i biznesowych (Brown i Katz, 2009). Od 2004 roku na Uniwer-
sytecie Stanforda dziata interdyscyplinarna i ogéinouczelniana jednostka
d.school (Design School), ktéra to daje mozliwos¢ studentom wszelkich
specjalizacji na realizowanie swoich naukowych i biznesowych projek-
tow w interdyscyplinarnym gronie (dschool.stanford.edu).

Przechodzgc do opisu metody design thinking, mozna jg utozsami¢
z usystematyzowanym podej$ciem do procesu tworzenia innowacji. Jest
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to cata paleta narzedzi i instrumentow, ktéra pozwala rozwing¢ kreatyw-
nosc¢ i nieograniczong wyobraznie w zywiotowym procesie tworczego
tworzenia, jednakze w sposob ustrukturyzowany i uporzgdkowany. Pro-
ces ten sktada sie z pieciu faz (patrz rysunek 1):

1.

2.

Faza empatii — czyli ,wejscie w skére” uzytkownika, tak aby zro-
zumiec jego potrzeby, zachowania, nawyki, wymagania.

Faza definiowana problemu — czyli okreslenie, z jakimi proble-
mami/wyzwaniami mamy do czynienia, gdzie one wystepuja, jaki
jest ich charakter, przyczyna i skutek.

Faza generowania pomystéw — na tym etapie staramy sie wyge-
nerowac jak najwiekszg liczbe pomystéw, ktére sg wedtug nas
mozliwe do zrealizowania i odpowiadajg na wskazane wczes-
niej potrzeby.

Prototypowanie — tworzenie nisko kosztowych rozwigzan, ktére
posiadajg cechy docelowego rozwigzania, tak aby sprawdzi¢ na
tym etapie zgodnos$¢ naszych tez i zatozen z rzeczywistoscia.
Testowanie — ostatni etap dotyczy wykonania testow w srodowi-
sku naturalnym dla danego rozwigzania, co pozwala na ostatecz-
ng weryfikacje i podjecie decyzji o wdrozeniu bgdz powrocie do
wczesniejszych etapdw.

Rysunek 1. Kolejnos¢ poszczegdlnych faz procesu design thinking.

EMPATYZACJA GENEROWANIE

POMYSEOW

DEFINIOWANIE BUDOWANIE

PROBLEMU PROTOTYPOW

Zrédto: Schemat pochodzi ze stron: designthinking.pl (dostep: 19.01.2016).
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Biorgc zatem pod uwage zatozenia metody behawioralneji odnoszgc
je do elementdw sktadowych procesu design thinking, wyraznie mozna
dostrzec zbiezno$¢ metody z praktykg. Przechodzgc do bardziej wnikli-
wego opisu poszczegolnych faz procesu design thinking, autor, poza za-
prezentowaniem ich specyfiki, wskaze takze na zastosowane techniki,
ktére majg stuzy¢ osiggnieciu celdéw stawianych na poszczegdlnych eta-
pach tego procesu, a ktére to sg immanentng catoscig tego podejscia.

Na pierwszym etapie zasadniczym pojeciem jest stowo empatia — to
wiasnie wtedy zespot projektowy musi ,wejs¢ w skore” uzytkownika, spoj-
rze¢ na problem, zagadnienie z perspektywy osoby, ktéra jest wewnatrz
procesu. Na tym wtasnie etapie najwazniejsze jest wtasciwe okreslenie
zmiennych behawioralnych, rozumianych jako wartosci, i zwigzane z tym
pytanie, jakg role odgrywajg kwestie etyczne, moralne w ksztattowaniu
danego przedsiewziecia. W literaturze przedmiotu za dwie gtéwne war-
tosci tkwigce u podstaw dziatania uwaza sie empatie i osgd moralny.
Tradycyjnie wyrdznia sie empatie afektywng (emocjonalng) i poznaw-
czg. Pierwsza z nich postrzegana jest jako reakcja uczuciowa, co$, co
mozna wzbudzi¢. Zwolennicy drugiego podejscia traktujg empatie jako
umiejetnos¢ spojrzenia z czyjej$ perspektywy, przyjecia czyjegos punk-
tu widzenia i uwazajg jg za podstawowy warunek wszelkich zachowan
spotecznych. Na potrzeby niniejszego opracowania empatie definiujemy
jako zdoIno$¢ do intelektualnego rozpoznania i emocjonalnego dzielenia
emocji i uczu¢ innych ludzi (Mair i Noboa, 2010). Z kolei osad moralny
jest opisywany jako proces poznawczy, motywujgcy jednostke do poma-
gania innym w dgzeniu do dobra wspdlnego.

Jak pokazujg badania, wysoki poziom empatii poznawczej i osadu
moralnego dodatnio korelujg z postawami antyautorytarnymi. Dodatnia
korelacja miedzy empatig a osgdem jest takze bardzo wazna dla wspot-
dziatania w ramach zespotu projektowego, gdyz poza definiowaniem po-
trzeb odbiorcy kolejng istotng czynnoscig na tym etapie jest zbudowanie
interdyscyplinarnego zespotu, w sktad ktérego powinni wejs¢ specjalisci,
ktérzy mogg spojrze¢ na problem z réznych perspektyw: inzynierowie,
technolodzy, specjalisci od marketingu, projektowania, socjolodzy itp.
Gléwnymi technikami pracy w fazie empatii sg: budowanie mapy empatii,
wywiady etnograficzne, obserwacje uzytkownikéw, ankiety rozpoznaw-
cze wraz z doktadng analiza srodowiska (hit the streets) i potrzeb. Mapa
empatii pozwala w drodze obserwacji okresli¢ cztery gtdwne aspekty
zwigzane z zachowaniem potencjalnych producentéw czy konsumen-
téw, tj. co méwi, co robi, co czuje i co mysli (Plattner, 2012).

Wychodzi sie tu z zatozenia, iz nie ma mozliwosci, aby skutecznie
wdrozy¢ jakiekolwiek innowacyjne rozwigzanie w przestrzeni spotecznej
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i jednoczesnie dla spoteczenstwa (konsumentéw) z pominieciem etapu
empatii i dogtebnego zrozumienia jego potrzeb. Zatozenia sloganu wy-
wodzgcego sie z design thinking — hit the streets, czyli wyjscia na ulice,
do uzytkownikow, klientdw, osdb bezposrednio zaangazowanych, sg bli-
skie postulatom i regutom wdrazania innowaciji, ktére powinny przeciez
by¢ jak najblizej spoteczenstwa i wynika¢ bezposrednio z jego uswia-
domionych i nieuswiadomionych potrzeb. To takze determinuje kolejne
wspolne cechy w postaci efektywnej wspotpracy zespotowej i tworzenia
nowych relacji. Wskazujg one tym samym na istotng role wspotpracy réz-
nych grup spotecznych, bez ktérych udziatu i zaangazowania fancuch
procesu tworzenia innowaciji nigdy by nie zaistniat (www.tepsie.eu).

Nastepng fazg, do jakiej przystepuje interdyscyplinarny zespoét, jest
definiowanie problemu. Na tym etapie dgzy sie do pierwszej syntezy wy-
nikéw uzyskanych w fazie empatii, z tym ze wazne jest tutaj podejscie
mozliwie szerokiego przedstawiania problemu i wyjscia poza schematy
myslowe (out of the box), a takze wyjscia poza swojg strefe komfortu (out
of the comfort zone), czemu stuzy¢ ma interdyscyplinarnos¢ czionkow ze-
spotu. Etap ten bywa olbrzymim wyzwaniem, poniewaz wiekszo$¢ osob
woli od razu pracowac nad konkretnym rozwigzaniem, a nie poruszac
sie w niepewnosci wielu mozliwych kierunkéw. Przy definiowaniu prob-
lemu mozna sie wspomagacé takimi technikami jak re-framing the prob-
lem, technika 5 x dlaczego, mapowanie problemu na osi jak? vs po co?
Re-framing jest procesem okreslania wspotzaleznosci miedzy wartoscia-
mi — wizjg i dziataniem. W ramach procesu re-framingu czgsto stosuje sie
narzedzie zwane drabing abstrakcji, poprzez kitérg okresla sie z jednej
strony wizje poprzez odpowiedz na pytanie: dlaczego?, a z drugiej stro-
ny konkretyzuje sie problem poprzez przypisywanie wizji odpowiedzi na
pytania: jak? (,Mini-guide to Goffman’s Frame”).

Trzecim, réwnie trudnym z behawioralnego punktu widzenia etapem
jest generowanie pomystéw. Interdyscyplinarno$¢ zespotu moze sie stac¢
na tym etapie jego negatywng determinantg. Ideg tego etapu jest wy-
generowanie jak najwiekszej ilosci pomystéw i unikanie krytyki poprzez
konstruktywne podejscie do analizowanych modeli w wyniku zastosowa-
nia podejscia znanego dla burzy mézgow, czyli Yes, and.... W praktyce
oznacza to znajdowanie pozytywow przy jednoczesnym braku ocenia-
nia, etykietowania, niekoncentrowanie sie na ograniczeniach, wyzby-
cie sie wtasnego ego, a nastepnie dopiero wskazanie stabszych stron
danego pomystu. Uzywane w tym celu kolorowe samoprzylepne kartki,
ktére réwniez same w sobie stanowity innowacje firmy 3M, majg stuzy¢
zinwentaryzowaniu pomystu, a takze da¢ mozliwo$¢ swobodnej konfigu-
racji pojawiajgcych sie idei.
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Przedostatnim etapem procesu jest budowanie prototypu. Do jego
zbudowania, niezaleznie czy jest to produkt, proces, czy ustuga, uzywa
sie wszelkiego typu dostepnych przedmiotéw, narzedzi, zabawek, roz-
poczynajgc od papieru, flipchartow, flamastréw, a na stali, betonie, szkle
konczgc. Bardzo wazne jest tu zwizualizowanie pomystéw i zebranie
szybkiej informacji zaréwno od cztonkdéw zespotu, jak i od zleceniodaw-
cow, czyli producentdéw, a takze potencjalnych konsumentéw.

Ostatnim etapem jest testowanie. Oznacza to, ze mamy uzgodnione,
akceptowalne przez wigkszos¢ rozwigzanie i chcemy poddac je fazom
testéw, czyli zastosowania w praktyce. Testowanie powinno sie odby¢
w srodowisku uzytkownika lub w jego najbardziej zblizonej wersji. Na tym
etapie testowaniu poddane sg wszelkie aspekty projektowanego rozwig-
zania — od technicznych, technologicznych poprzez organizacyjne czy
prawne. Dopiero po pomysinym zakonczeniu testu mozna przejs¢ do
fazy ¢wierc¢- lub poétprodukciji.

Nalezy wyraznie zaznaczyc¢, iz Sciezka prowadzgca przez kolejne eta-
py procesu design thinking nie musi by¢ liniowa. Brak konsensusu czy
porazka poniesiona na etapie definiowania problemu czy prototypowa-
nia moze wymagac powrotu do etapu empatii i rozpoczecia procesu od
poczatku.

Podsumowujgc, zatozenia design thinking to przede wszystkim: kon-
centracja na uzytkowniku (user-driven innovation) poprzez zrozumienie
jego uswiadomionych i nieuswiadomionych potrzeb, interdyscyplinarny
zespot — spojrzenie na problem z wielu perspektyw, eksperymentowanie
i czeste testowanie hipotez — budowanie prototypow i zbieranie feedba-
cku od uzytkownikéw. W rezultacie powstajg rozwigzania, ktére sg po-
zgdane przez uzytkownikéw, technologicznie wykonalne i ekonomicznie
uzasadnione. Przy pierwszym kontakcie z design thinking jego zatozenia
mog3a sie wydawac oczywiste i banalne, jednak gdy uswiadomimy so-
bie, ile przedmiotow, ustug, produktéw w naszym najblizszym otoczeniu
nie spetnia naszych podstawowych oczekiwan, a nawet przeszkadza,
drazni i nie pozwala sprawnie funkcjonowac, zrozumiemy, ze etapy em-
patii, prototypowania czy testowania nie sg tak powszechne i proste, jak
mogtoby sie wczesniej wydawac. Podobng teze wysuwajg Tim Brown
(obecny szef firmy IDEO) i Jocelyn Wyatt w tekscie Design Thinking for
Social Innovation. T. Brown i J. Wyatt nie tylko przekonujg do tego, aby
design thinking byt stalym elementem innowacji, ale wskazujg na bra-
ki, jakie wigzg sie z prébg ich wdrazania bez podejscia w duchu design
thinking (Brown i Wyatt, 2010).

Podejscie design thinking ma takze swoich krytykow. Metoda ta budzi
szereg watpliwosci i zastrzezen, szczegdlnie wsrdd praktykdéw biznesu.
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O ile nie negujg oni zastosowania design thinking jako metody dydak-
tycznej (co jest takze zasadniczym celem niniejszego artykutu — przyp.
autor), o tyle juz biznesowy, rynkowy sukces jej wykorzystania podawany
jest w watpliwos¢. Krytycy przede wszystkim wskazuja, iz design thinking
nie mozna utozsamiac z business thinking. Oznacza to, iz nawet najlepiej
przygotowany i przeprowadzony proces myslenia projektowego w zadnej
mierze nie gwarantuje sukcesu rynkowego, biznesowego takiego przed-
siewziecia. Podkresla sie, ze w catym tym procesie brakuje uwzglednienia
czynnikéw analizy finansowej, kwestii marketingu, dystrybuciji, az wreszcie
otoczenia konkurencyjnego. Metoda skupia sie na produkcie i jego funk-
cjonalnosci, pozostawiajgc kwestie finansowe i rynkowe za bardzo w tle
(Merholz, 2009). Poza tym, zbyt mato jest analiz méwigcych i wskazuja-
cych, co robi¢ w sytuacji, gdy proces — mimo przejscia wszystkich jego
etapow — nie doprowadzit do udanych rezultatéw, a zatem, co w sytuaciji
porazki? Czy oznacza to zawodno$¢ metody, czy koniecznos¢ uzycia in-
nych komplementarnych podejs¢? Jesli tak, to jakich, gdzie szukac¢ przy-
czyn porazek? Na te pytania ani Brown, ani Wyatt nie odpowiadajg w spo-
s6b klarowny (Norman, 2015). Wreszcie ostania kwestia to zjawisko, ktore
mozna opisac jako fetyszyzacja design thinking, czyli skupienie sie na me-
todzie jako takiej, na zabawie, poczuciu kreowania rzeczywistosci. Jak jed-
nak wskazuje literatura przedmiotu zwigzana z metodologig designu jako
metody wzornictwa przemystowego i artystycznego, sama kreatywno$¢
nie musi mie¢ nic wspolnego z projektowaniem czy wzornictwem. Projek-
towanie, bez uwzglednienia ograniczeh metodycznych czy rynkowych to
tylko ,snucie wizji”, ktére wartosciowo poznawcze nie musi prowadzi¢ do
implementacji czy szerzej komercjalizacji danej idei (Rosifska, 2010).

Z powyzej przedstawionych, zagregowanych argumentow za i przeciw
design thinking wynika, iz metoda ta budzi wiele zastrzezen, ale takze
pobudza do dziatania, odkrywania siebie i wspoétpracy. Biorgc powyzsze
pod uwage, autor rozumie jej zasadnos¢ i sens wtasnie jako metody dy-
daktycznej, nie gtdwnej, ani tym bardziej jedynej, a jednej z wielu, ktére
mogg wspomaoc proces dydaktyczny w nauczaniu przedsiebiorczosci,
w tym gtéwnie w jej aspekcie akademickim.

Design thinking w polskiej rzeczywistosci
Z przedstawionego powyzej opisu i znaczenia metody design thin-
king mozna wnioskowag, iz wpisuje sie ona w wypetnienie luki zwig-

zanej z praktycznym podejsciem do pobudzania i ksztattowania tzw.
kompetencji miekkich, ktore czesto utozsamiane sg bardziej formalnie
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z kompetencjami kluczowymi. Do zakresu tych kompetencji mozna za-
liczy¢: kreatywno$c¢, kompleksowe podejscie, prace w interdyscyplinar-
nym, nierzadko wielokulturowym zespole, proces uczenia sie, budowanie
motywacji i empatii, otwarto$¢ na eksperyment i doswiadczenia. Nawig-
zujgc do Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie kompetencji kluczowych w proce-
sie uczenia sie przez cate zycie, kompetencje te sg potgczeniem wiedzy,
umiejetnosci i postaw odpowiednich do sytuacji (Zalecenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2006). Kom-
petencje kluczowe sg zatem potrzebne do samorealizacji i rozwoju 0so-
bistego, bycia aktywnym obywatelem, integracji spotecznej, az wreszcie
zatrudnienia. W takim ujeciu design thinking pozwala rozciggna¢ umie-
jetnosci behawioralne z aspektu indywidualnego na spoteczny.

Mozna zatem postawi¢ teze, iz wszelkie argumenty przemawiajg za
uzasadnieniem na rzecz wtgczenia tej metody w obreb ksztattowania po-
staw przedsiebiorczych. Wedtug autora niniejszego artykutu, istniejg jed-
nak pewne systemowo-organizacyjne przeszkody, ktére mogag utrudniaé
skuteczng implementacje instrumentarium zwigzanego z metodg design
thinking. Do gtéwnych barier zaliczy¢é mozna:

» brak doswiadczen w realizacji projektéw interdyscyplinarnych, co
jest dopetniane przez drugq bariere, czyli

 dziedzinowosc¢ czy ,silosowos¢” polskiego systemu nauki i badan;
skutkuje to z kolei

 brakiem zespotdw i rozproszonymi zasobami, czyli sytuacjg, w ktorej
dziatania realizowane sg w szeregu réznych osrodkéw naukowych
czy centréw transferu technologii przez osoby, ktére w zdecydowa-
nej wiekszosci sg absolwentami Programu TOP 500 Innovators, ale
ktére nie stanowig zwartej i usystematyzowanej grupy mogacej dzia-
ta¢ systemowo i cyklicznie. Powoduije to, iz

» podejmowane dziatania majg charakter dorazny, np. w formie de-
sign thinking week, a zatem w naturalny sposob kierowane sg do
bardzo waskiej grup studentow, naukowcédw, potencjalnych przed-
siebiorcéw. W rezultacie dziatania te nie przektadajg sie na efekt
skali, a wiec nie generujg takiej ilosci postaw, wynikéw, ktéra uza-
sadniataby wsparcie dziatan na wiekszg lub bardziej skoordynowang
i holistyczng dziatalnos¢, a takze pozyskania wsparcia publicznego,
np. na zakup licencji do nieistniejgcych w polskiej dydaktyce przed-
siebiorczosci narzedzi informatycznych charakterystycznych dla tej
metody, jak np. Mount Everest Simulation (https://cb.hbsp.harvard.
edu/cbmp/access/41896325) lub Experience of Benihana (https://
cb.hbsp.harvard.edu/cbmp/access/42179014),
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» wreszcie jako ostatni strukturalny i systemowy problem nalezy wska-
zaé niski poziom kapitatu spotecznego, wyrazajacy sie we wskazni-
kach uogdlnionego zaufania czy partycypacji obywatelskiej. Wedtug
bowiem opublikowanej Diagnozy spotecznej za 2015 rok, wskaznik
uogolnionego zaufania w Polsce wynosi 15,2%, co stanowi niewielki
wzrost do lat 2011 i 2013, gdy osiggnat wartos¢ 12,2%. Na tle wiek-
szos$ci krajow europejskich jest to jednak wartos¢ trzy-, czterokrot-
nie nizsza i w ogole jedna z najnizszych wsrdd panstw europejskich,
np. Dania — 70%, Finlandia — 66%, Estonia — 36%, Wegry — 28%,
Rosja — 24%. Nizsze wskazniki niz Polska osiagajg tylko dwa kraje:
Portugalia — 13% i Butgaria — 12% (Czapinski, 2015).

Przytoczone powyzej bariery zwigzane z efektywnym, a zatem syste-
mowym, celowosciowo realizowanym wtgczaniem w obreb ksztatcenia
przedsiebiorczosci metody design thinking nie powinny oznaczac, i we-
dtug autora nie oznaczajg, braku mozliwosci implementowania tego roz-
wigzania w warunkach polskich. Sg jedynie elementem diagnozy czyn-
nikéw, ktére utrudniajg jej systemowe oddziatywanie. W krotkim okresie
mozna probowaé wptywac na aspekty organizacyjne. W dtugim okresie
natomiast edukacja przedsiebiorczo$ci, czy szerzej postaw kreatywnych,
opierajgca sie na takiej metodzie, moze zmieni¢ samg strukture, a zatem
niskie dzi§ wskazniki kapitatu spotecznego, i w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do wyzwolenia masy krytycznej dla zmian projakosciowych w pol-
skim systemie edukacji przedsigbiorczosci.

Zakonczenie

Design thinking z duzg pewnoscig moze by¢ bardzo przydatnym,
a przede wszystkim praktycznym narzedziem w tworzeniu, kreowaniu,
wdrazaniu czy nawet ewaluacji postaw przedsiebiorczych czy innowa-
cyjnosci. Obie te postawy sg wzgledem siebie komplementarne i dajg
szanse na przejscie od zmiany jednostkowej — behawioralnej do zmia-
ny strukturalnej czy systemowej, ktéra jest tak potrzebna do pobudzenia
efektow skali w polskich warunkach.

Zdaniem autora istnieje pilna potrzeba systemowego wsparcia kapi-
tatu ludzkiego, intelektualnego i relacyjnego, ktére sktadajg sie na kapitat
spoteczny, szczegolnie w obszarze przedsiebiorczosci i innowacyjnosci.
Uwzgledniajgc takze powyzej przedstawione krytyczne opinie odno$nie
do metody design thinking, mozna jednak stwierdzi¢, ze jest ona za-
sadna z dydaktycznego czy edukacyjnego punktu widzenia, bo w tym
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aspekcie — jednostkowej kreatywnosci wpisanej w zbiorowg wspotprace,
zaufanie i zrozumienie — mamy wiele zalegtosci. Bez dziatan w obszarze
tzw. kompetencji migkkich nie bedzie mozliwe wtasciwe, a zatem zgodne
Z jego przeznaczeniem, zdyskontowanie kapitatu twardego (infrastruktu-
ralnego), w formie laboratoriow, parkéw technologicznych, inkubatorow,
centrow transferu technologii, klastrow itp. W rezultacie obecne zmiany
beda miaty charakter fasadowy (wyspowy), co w dalszym ciggu bedzie
skazywato Polske, a przede wszystkim jej system edukacji wyzszej, na
imitacje i dziatanie w warunkach gtebokiej polaryzaciji.
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