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STRESZCZENIE

CEL NAUKOWY: W artykule podjeto prébe oceny przedsiebiorczosci studentéw
oraz dostrzeganej przez nich roli ksztatcenia uniwersyteckiego w zakresie pobu-
dzania postaw przedsiebiorczych jako determinanty konkurencyjno$ci gospodarki.

PROBLEM | METODY BADAWCZE: Zawarte wnioski zostaty oparte na prze-
gladzie dorobku nauki, danych ze zrédet wtérnych, w tym w szczegolnosci Global
Competitiveness Index oraz Global Entrepreneurship Monitor, a takze poparte
wynikami badania ankietowego, przeprowadzonego wsrod studentéw Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie.

PROCES WYWODU: Wywadd oparto na analizie literatury przedmiotu, ale prze-
de wszystkim na analizie wtasnych badan ankietowych przeprowadzonych wsrod
studentow Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (ostateczna proba badaw-
cza obejmowata 101 studentow).

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ: Relatywnie wysoki odsetek badanych studen-
téw deklaruje che¢ zatozenia w przysztosci wtasnej dziatalno$ci gospodarcze;.
Jednakze dokonana przez nich ocena studiow w zakresie pobudzania przedsie-
biorczych postaw i dostarczania specjalistycznej wiedzy utatwiajgcej zaktadanie
wiasnego biznesu jest dosy¢ krytyczna. Studenci najwiekszg wartos¢ z podje-
tych studidow dostrzegajg w dyplomie uczelni i uwazajg, ze w procesie edukacji
akademickiej nie otrzymali wystarczajgcej wiedzy do rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci biznesowe;.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Obecna oferta programowa
oraz system ksztatcenia nie sprzyjajg rozwojowi postaw przedsiebiorczych wsrod

" Artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw przyznanych Wydziatowi Ekonomii i Stosun-
kéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na
utrzymanie potencjatu badawczego.

Sugerowane cytowanie: Michalik, A. (2016). Pobudzanie postaw przed-
siebiorczych studentéw jako determinanty konkurencyjnosci polskiej gospo- 299
darki: wstepne wyniki badan przeprowadzonych wéréd studentow Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie. Horyzonty Wychowania, 15 (35), 299-319.
DOI: 10.17399/HW.2016.153516.
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studentéw. W procesie ksztatcenia na poziomie uniwersyteckim, a w szczegdl-
nosci na uczelniach ekonomicznych, nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na promocje
przedsigbiorczosci, a oferowane tresci programowe powinny dostarcza¢ wiedze
potrzebng do prowadzenia wtasnego biznesu.

— SELOWA KLUCZOWE: PRZEDSIEBIORCZOSC, EDUKACJA
DLA PRZEDSIEBIORCZOSCI, EDUKACJA
EKONOMICZNA, KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI

ABSTRACT

The stimulation of entrepreneurial intentions as determinants
ofthe competitiveness of the Polish economy: preliminary results of research
conducted amongst students of the Cracow University of Economics

RESEARCH OBJECTIVE: In the article an attempt is described at the evalua-
tion of the entrepreneurship of students and the role of the university education
noticed by them in stimulating enterprising intentions as the determinant of the
competitiveness of the economy

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Applications entered into were
based on the review of literature, analyses and reports, among others Global
Competitivenesss Index and Global Entrepreneurship the Monitor, and results
of the survey conducted amongst students of Cracow University of Economics

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The thesis was based on analysis of
the literature on the subject, but above all on analysis of a questionnaire survey
conducted amongst students

RESEARCH RESULTS: The relatively high percentage of examined students
declare a desire for creating their own business activity in the future. However,
students notice the considerable value of a university diploma and think that their
studies stimulate their entrepreneurship to a limited extent and that they didn’t
receive the sufficient knowledge to begin and lead the business activity.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: At universi-
ty one should place the strong emphasis on the promotion of entrepreneurship.
The offered programme contents should deliver the knowledge needed for run-
ning one’s own business.

— KEYWORDS: ENTREPRENEURSHIP, EDUCATION FOR THE
ENTREPRENEURSHIP, ECONOMIC EDUCATION,
COMPETITIVENESS OF THE ECONOMY
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Pobudzanie postaw przedsiebiorczych studentéow

Wstep

Ranking Globalnej Konkurencyjno$ci, stworzony na podstawie ocen
ekspertéw Swiatowego Forum Ekonomicznego, uplasowat w 2015 roku
Polske na 41. miejscu na $wiecie. Czynnikami obnizajgcymi polskg pozy-
cje konkurencyjng na $wiecie sa, zdaniem ekspertéw Forum, m.in. jakos¢
szkolnictwa wyzszego oraz poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Jednoczesnie niepodwazalny jest fakt, iz szansg wzrostu konkurencyjno-
Sci gospodarki i intensyfikacji tempa rozwoju gospodarczego mogg byé
dobrze wyksztatcone kadry mtodych, kreatywnych i przedsigbiorczych
ludzi, niebojgcych sie wyzwan wspotczesnego zdigitalizowanego Swiata
gospodarki. Tymczasem coraz powszechniej jest zgtaszany zarzut wobec
polskiego szkolnictwa wyzszego o edukowanie na potrzeby rynku pracy
absolwentow przygotowanych jedynie do pracy w korporacjach, natomiast
zupetnie nieprzystosowanych do podejmowania przedsiebiorczych ini-
cjatyw celem tworzenia polskiej warto$ci dodanej w gospodarce swiato-
wej. Polskie uczelnie ksztatcg w coraz wiekszym stopniu przyszte kadry
najemne zagranicznych przedsiebiorstw, w tym gtéwnie firm z sektora
obstugi proceséw biznesowych (ang. Business Process Outsourcing —
BPO), ktéry cho¢ z perspektywy polskiego rynku pracy oraz dochodéw
polskiego spoteczenstwa jest bardzo pozytecznym pracodawcg, wnosi
jednoczesnie relatywnie niewielki wkfad w rozwdj polskiej przedsiebior-
czosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

Celem naukowym niniejszego artykutu jest wstepna préba identyfika-
cji edukacyjnej roli uczelni ekonomicznej w ksztattowaniu przedsigbior-
czosci wsrdd studentdw oraz przekazywania wiedzy i umiejetnosci, ktére
mogg ich predysponowac do zaktadania wtasnych przedsiewzie¢ gospo-
darczych. Zawarte w artykule wnioski zostaty sporzgdzone na podstawie
studiéw dotychczasowego dorobku nauki, opublikowanych danych ze
zrodet wtérnych, w tym w szczegodlnosci Global Competitiveness Index
oraz Raport Global Entrepreneurship Monitor, a takze poparte wynikami
badania ankietowego, przeprowadzonego wsrod studentéw Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie (ostateczna proba badawcza obejmo-
wata 101 studentow).

Pojecie przedsiebiorczosci w literaturze przedmiotu
Bardzo szeroki sposob rozpatrywania pojecia przedsiebiorczosci w li-

teraturze przedmiotu przedstawia K. Wach (2013, s. 247-248). Autor, od-
wotujgc sie do przegladu dotychczasowego dorobku nauki, zauwaza, iz
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pojecie przedsiebiorczosci jest uymowane w pracach naukowych w rézno-
rodnych kategoriach i funkcjach, m.in. jako dyscyplina naukowa, a takze
fenomen spoteczny. Jak zauwaza Wach (2014), w naukach ekonomicz-
nych rozpatrywane sg cztery podstawowe oraz trzy pochodne funkcje
przedsiebiorczosci, co zostato przedstawione na rysunku 1.

Rysunek 1. Typologia funkcji przedsiebiorczosci.

PRZEDSIEBIORCZOSC

N

jako funkcja
e Emmn e ] B ﬁ"’kgl;ﬂmml. ; indywidualnego jako funkeja rynku
przedsiebiorcy

NN A

jako ekonomiczny jako funkcja sektora
czynnik produkeji MSP w gospodarce

jako finkcja
samozatrudnienia
W gospodarce

Zrédto: K. Wach (2014, s. 26).

Takie wieloptaszczyznowe podejscie do zagadnienia przedsiebiorczo-
8ci implikuje rowniez zréznicowane ujecie definicyjne tego pojecia. W ra-
porcie Global Entrepreneurship Monitor— Polska 2014 przedsiebiorczosé
mierzona jest w waskim ujeciu jako ,kazda proba tworzenia nowej firmy
lub nowego przedsiewziecia, taka jak samozatrudnienie, nowa organiza-
cja gospodarcza, czy ekspansja istniejgcej organizacji, dokonana przez
jednostke, zesp6t ludzi lub istniejgcg organizacje”. Komisja Europejska
definiuje przedsiebiorczosc¢ jako ,zdolnos¢ danej osoby, dzieki jej krea-
tywnosci, innowacyjnosci oraz sktonnosci do podejmowania ryzyka, do
przeksztatcania pomystéw w konkretne dziatania prowadzace do reali-
zacji zamierzonego celu” (Urbaniec, 2014, s. 212). Przedsiebiorczo$¢
takze bywa okreslana poprzez miano ,zdolnosci do bycia przedsiebior-
czym, czyli posiadania ducha inicjatywy, obrotnosci, rzutko$ci i zaradno-
sci” (Francik i Targalski, 2009, s. 18).

I. Lichniak podkresla znaczenie przedsiebiorczosci jako kluczowe-
go czynnika poprawy konkurencyjnosci gospodarki i tworzenia nowych
miejsc pracy (Lichniak, 2011). Przedsigbiorczosc¢ jest traktowana jako
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czwarty czynnik produkcji, dzieki ktéremu mozliwe jest efektywne wy-
korzystanie trzech pozostatych, czyli kapitatu, ziemi i pracy (Sadowska,
2014). W literaturze podkres$lana jest bezposrednia oraz posrednia za-
leznos¢ pomiedzy przedsiebiorczoscig a wzrostem gospodarczym (m.in.
Wennekers i Thurik, 1999; Dominiak, 2005).

Warto réwniez w tym miejscu wyrdznic pojecie postawy przedsigbior-
czej jako zbioru sktadajgcego sie z trzech komponentéw: poznawczego,
zawierajgcego wiedze, opinie i poglady jednostki, emocjonalnego — skta-
dajgcego sie z uczué i upodoban oraz behawioralnego — budowanego
poprzez okreslone zachowania, reakcje jednostki prowadzgce do jej ak-
tywnosci (Turowski, 2001). N. Krueger (1993) definiuje postawe przed-
siebiorczg jako sktonnos¢ do zatozenia w przysztosci wtasnego biznesu
(cyt. za: Wach i Wojciechowski, 2016).

Reasumujgc, przedsiebiorczo$¢ spoteczenstwa mozna uznac za
jedno z kot zamachowych gospodarki danego kraju, natomiast jak
stusznie zauwaza K. Wach (2014), edukacja dla przedsiebiorczo-
Sci stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan wspétczesnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Konkurencyjnos¢ gospodarki i jej determinanty

Pojecie konkurencyjnosci w literaturze przedmiotu jest bardzo szeroko
opisywane, a w ciggu ostatnich dwéch dekad XX wieku liczba przytacza-
nych definicji konkurencyjnosci wzrosta okoto 10-krotnie do ponad 400
(Biehkowski, cyt. za: Molendowski i Polan, 2015). Konkurencyjno$¢ w na-
ukach ekonomicznych analizowana jest na trzech poziomach, tj. makro
(gospodarka), mezo (branza, sektor), mikro (przedsiebiorstwo), a defi-
niowanie konkurencyjnosci zalezy wtasnie od poziomu jej analizy (Wach,
2015). Ze wzgledu na tematyke podjetych tutaj rozwazan niniejszy arty-
kut bedzie dotyczyt konkurencyjnosci gospodarki (konkurencyjnosé na
poziomie makro).

M.E. Porter (1990) przedstawia konkurencyjno$é powigzang z pro-
duktywnoscig jako efektem wyjsciowym, wskazujgc jednoczesnie te po-
jecia jako gtéwne determinanty podnoszenia poziomu zycia obywateli
oraz wzrostu dochodu narodowego per capita. Tymczasem P. Krugman
(1994) w swoich pracach podat w watpliwos¢ sens zastosowania pojecia
konkurencyjnos$ci w odniesieniu do gospodarek narodowych w takim stop-
niu jak w przypadku przedsiebiorstw, wskazujgc, iz rywalizacja pomiedzy
panstwami jest inna w swej specyfice niz pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi, natomiast wzrost poziomu zycia mieszkancéw jest determinowany
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gtéwnie czynnikami wewnetrznymi, a nie rywalizacjg na globalnym ryn-
ku. Zdaniem Krugmana ,0bsesja konkurencyjnosci” moze prowadzi¢ do
marnotrawienia pieniedzy publicznych w celu wspierania za wszelkg cene
eksportu oraz do podejmowania szkodliwych dla efektywnosci rynku in-
nych dziatan protekcjonistycznych.

Pojecie konkurencyjnosci jest przedmiotem rozwazan takze wielu pol-
skich autorow. J. Misala (2002, s. 8) okresla miedzynarodowg konkuren-
cyjnos¢ gospodarki narodowej jako

zdolnos¢ podmiotéw gospodarczych dziatajgcych na terenie danego kraju
do osiggniecia z podziatu pracy mozliwie najwiekszych korzysci gospo-
darczych, wiekszych niz osiggane przez partneréw, celem zwiekszenia
rozmiaru dochodu do podziatu na terenie wtasnego kraju i lepszego za-
spokojenia potrzeb obywateli.

Tymczasem K. Zukrowska (1995, s. 1) pojecie konkurencyjnoséci definiuje
poprzez ,zdolnos¢ przystosowania sie gospodarki oraz podmiotéw w niej
dziatajgcych do zmieniajgcych sie warunkéw pozwalajgcych utrzymaé
lub poprawi¢ pozycje rynkowg” .

Pojecie miedzynarodowej konkurencyjnosci pojawia sie takze w pub-
likacjach miedzynarodowych instytucji gospodarczych. OECD definiuje
to pojecie jako zdolnos¢ przedsiebiorstw, przemystéw, regiondw, krajow
i ponadnarodowych ugrupowan do sprostania miedzynarodowej kon-
kurencji oraz do zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych
czynnikéw produkgcji, a takze relatywnie wysokiego poziomu zatrudnie-
nia (Borowiecki i Siuta-Tokarska, 2015). W raportach Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki jest
natomiast powigzana z pojeciem produktywnosci i definiowana jako ze-
staw powigzanych z sobg polityk, instytucji i czynnikéw determinujgcych
poziom produktywnosci danego kraju (Bombinska, 2013).

W wielu raportach instytucji miedzynarodowych oraz firm konsultingo-
wych dokonywana jest préba oceny konkurencyjnosci poszczegoélnych
gospodarek narodowych. Chociaz tworzone w ten sposoéb raporty czy
rankingi porownujgce poziom konkurencyjnosci poszczegoélnych panstw
sg czesto krytykowane za dos¢ uproszczone podejscie metodologiczne,
nieuwzgledniajace np. specyfiki gospodarki danego panstwa, to mogag
by¢ traktowane zaréwno przez badaczy naukowych tego zjawiska, jak
i przez przedsiebiorcow i inwestorow jako pewien wyznacznik stanu go-
spodarki danego panstwa. Jednym z najbardziej popularnych miernikow,
dosy¢ kompleksowo badajgcym to zjawisko, jest przyjety przez Swiato-
we Forum Ekonomiczne wskaznik swiatowej konkurencyjnosci gospo-
darki (ang. Global Competitivenesss Index — GCI). Stanowi on $rednig
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wazong ocen przyznanych poszczegdlnym gospodarkom w dwunastu
kategoriach (rys. 2):

Rysunek 2. Kryteria oceny tworzgce Wskaznik Globalnej Konkurencyjnosci
(GCl).

*Czynniki podstawowe
einstytucje
einfrastruktura
eotoczenie makroekonomiczne
ezdrowie i edukacja podstawowa
*Czynniki poprawiajace efektywnosé
eszkolnictwo wyzsze oraz edukacja zawodowa Wskaznik
eefektywnosc rynku produkcji
eefektywnosé rynku pracy
erozwdj rynku finansowego
epoziom technologiczny
ewielkos¢ rynku zbytu
*Czynniki innowacyjnosci i rozwoju
ejakosc¢ srodowiska biznesu
einnowacyjnosé

Globalnej
Konkurencyjnosci

Zrodto: Schwab, 2010, s. 4-9.

Za jeden z czynnikdw wptywajgcych na efektywno$¢ gospodarczg
eksperci Swiatowego Forum Ekonomicznego uznali szkolnictwo wyzsze
i zawodowe. Takze w pracach wielu naukowcow jako$¢ edukacji i wy-
ksztatcenia jest powszechnie wskazywana jako determinanta miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci kraju. S. Uptawa (1996) w$réd wewnetrznych
czynnikéw sukcesu na polu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospo-
darki wymienia stan rozwoju nauki i techniki, a takze poziom wyksztat-
cenia oraz umiejetnosci i kompetencje zawodowe obywateli.

Szkolnictwo wyzsze jako determinanta pozycji Polski
w rankingu globalnej konkurencyjnosci

Polska w rankingu GCI 2015-2016 zajeta 41. miejsce, ze srednig punk-
téw 4,49 (na maksymalnie 7 mozliwych). Charakterystycznym i pozornie
zaskakujgcym moze by¢ jednak fakt, iz pomimo relatywnie dobrej tgcznej
oceny szkolnictwa wyzszego oraz edukacji zawodowej w Polsce (5,1 pkt,
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co sklasyfikowato Polske na 31. miejscu na $wiecie), najnizszg ocene
sposréd wszystkich rozpatrywanych kryteriéw otrzymat poziom innowa-
cyjnosci w naszym kraju (zaledwie 3,3 pkt, 64. miejsce na swiecie). Ce-
lem bardziej precyzyjnej i rzetelnej oceny poziomu szkolnictwa wyzszego
w Polsce przytoczy¢ nalezy czgstkowe oceny poszczegdlnych kryteriow
uwzglednianych w tym punkcie, co przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Ocena Polski, jakosciowe sktadniki kryterium ,szkolnictwo wyzsze i edukacja
zawodowa”, w Globalnym Wskazniku Konkurencyjnosci 2015-2016

Miejsce
Ocena Polski
Kryterium oceny punktowa w rankingu
(w skali 1-7) | (w$rod
140 krajow)
Jako$¢ edukacji ogétem 4,2 56
w tym: jako$¢ systemu edukaciji 3,6 73
jakosc¢ edukacji w dziedzinie matematyczno-naukowe;j 4,4 51
jakos¢ szkot zarzgdzania 4.1 75
dostep do Internetu w szkotach 4,8 46

Zrédto: Schwab, 2015, s. 299.

Jak wynika wyraznie z tabeli 1, ocena jako$ciowych aspektow edu-
kacji na poziomie szkolnictwa wyzszego i zawodowego w Polsce, doko-
nana przez ekspertéw Swiatowego Forum Ekonomicznego, jest jednak
dosy¢ krytyczna. Nasz kraj w tym kryterium uzyskat srednig ocen na po-
ziomie 4,2 pkt na 7 mozliwych i zostat sklasyfikowany na 56. miejscu na
Swiecie, ustepujgc pod tym wzgledem w Europie m.in. Ltotwie, Albanii,
Czechom, Ukrainie, Czarnogoérze. Szczegdlnie nisko zostata oceniona
jakos¢ systemu edukacyjnego w Polsce (3,6 pkt, 73. miejsce w rankin-
gu) oraz szkot zarzgdzania (4,1 pkt, 75. miejsce).

Pamiegtajgc o subiektywizmie i metodologicznych trudnosciach doko-
nywania tego typu zestawien, bezsporny jest fakt odlegtej pozycji nasze-
go kraju w poréwnaniu do swiatowej czotéwki. Tymczasem zestawienie
czotowki krajéw w rankingu GCIl wyraznie pokazuje znaczenie jakosci
edukaciji jako jednej z istotniejszych determinant ich konkurencyjnosci
(tabela 2).
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Tabela 2
Ocena jakoSci edukacji wyzszej i zawodowej czotowych krajow w rankingu Glo-
balnej Konkurencyjnosci 2015-2016

Miejsce w rankingu GCI

Kraj Jakosc¢ Jakosc¢ Jakos$¢ edukacji Jakosc¢ Dostep do
edukacji | systemu w dziedzinie szkot Internetu
ogotem edukacyjnego | matem.-naukowej | zarzadzania | w szkotach

1. Szwajcaria 2 1 4 1 16

2. Singapur 1 3 1 4 2

3. USA 18 18 44 9 17

4. Niemcy 20 10 16 25 39

5. Niderlandy 6 8 7 8 5

6. Japonia 31 27 9 51 37

7. Hong Kong 9 20 8 10 10

8. Finlandia 3 4 2 13 12

Zrodto: Schwab, 2015, s. 299.

Sposréd krajéw zajmujgcych czotowe osiem miejsc w rankingu GCl,
kazdy z nich rbwnoczesnie zajgt miejsce w pierwszej dziesigtce zesta-
wienia pod wzgledem przynajmniej jednego z kryteriow wptywajgcych
na ogolng ocene jakosci edukacji na poziomie wyzszym i zawodowym
w tych panstwach. W najwiekszym stopniu edukacja stanowi, wedtug
ekspertow Swiatowego Forum Ekonomicznego, jedno ze zrédet prze-
wagi konkurencyjnej gospodarek: Singapuru, Szwajcarii, Finlandii oraz
Niderlandéw. Nalezy zauwazy¢, iz wymienione kraje sg raczej niewiel-
kie, uwzgledniajgc liczbe ludnosci, nie majg takze poréwnywalnego pod
wzgledem wielkosci choéby z USA, Niemcami czy Japonig przemystu,
a swojg pozycje w handlu $wiatowym budujg przede wszystkim, opiera-
jac sie na innowacyjnosci, co w duzym stopniu moze by¢ takze drogo-
wskazem dla polityki edukacyjnej w Polsce.

4. Wyniki badan przedsiebiorczosci Polakéw zawarte
w raporcie Global Entrepreneurship Monitor

Wedtug wynikéw badan nad przedsiebiorczoscig zawartych w rapor-
cie Global Entrepreneurship Monitor — Polska 2014 (GEM), ponad 63%
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Polakéw postrzega przedsiebiorczosc¢ jako atrakcyjng Sciezke kariery, co
klasyfikuje nasz kraj na 5. miejscu w Unii Europejskiej. Autorzy raportu
wynik ten wigzg z przekonaniem polskiego spoteczenstwa o wysokich
dochodach przedsiebiorcow w zestawieniu z relatywnie niskimi zarob-
kami osigganymi z pracy najemnej. Jednoczes$nie tylko 56% ankietowa-
nych Polakéw wigze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z wysokim
statusem spotecznym, co stanowi jeden z najstabszych wynikéw w UE —
o ponad 10 punktéw procentowych nizszy od Sredniej unijnej. Autorzy
raportu zwracajg uwage takze na notowany w latach 2011-2014 spadek
wartosci obu wymienionych wskaznikow.

Postawy przedsiebiorcze w raporcie GEM sg mierzone za pomocg

czterech wskaznikow:

* intencji przedsiebiorczych — czyli deklarowanej checi zatozenia wias-
nego biznesu;

* rozpoznawania szansy biznesowej — mierzonej odsetkiem oséb
twierdzacych, ze w ich otoczeniu panujg dobre warunki do rozpo-
czecia dziatalnosci w przeciggu najblizszego pétrocza;

» samooceny zdolnosci przedsiebiorczych — mierzonej odsetkiem osob
uwazajgcych, iz posiadajg wtasciwg wiedze i umiejetnosci do pro-
wadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej;

* oraz strachu przed niepowodzeniem — na podstawie osob deklaru-
jacych obawe przed poniesieniem klgski biznesowe;.

Ksztattowanie sie wymienionych powyzej wskaznikow w przypadku

Polski, w zestawieniu z innymi krajami Unii Europejskiej, przedstawia
tabela 3.

Tabela 3
Wskazniki przedsiebiorczo$ci wedtug GEM w Polsce na tle krajow UE w 2014
roku
. Intencje Rozpoznawanie Samoo’c e.na Strach przed
Kraj rzedsiebiorcze szans zdolnosci niepowodzeniem
P ¢ Y przedsigbiorczych P
Lider rankingu Rumunia Norwegia Stowacja Wielka Brytania
i proc. wskazan (31,7) (63,4) (54,4) (37,7)
Srednia dla UE 12,1 34,8 42,3 40,7
(w proc.)
Proc. wskazan
w przypadku 15,6 31,3 54,3 58,5

Polski

Zrédto: Tarnawa, Wectawska, Nie¢ i Zbierowski, 2015, s. 16-17.
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Jak zaprezentowano w tabeli 3, Polacy dos¢ ochoczo deklarujg cheé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponad 15% ankietowanych nie-
prowadzgcych dotychczas dziatalnosci gospodarczej przyznaje, iz ma taki
zamiar w ciggu najblizszych trzech lat. Jest to relatywnie wysoki wynik
w Unii Europejskiej (Srednia unijna wynosi niewiele ponad 12%). Bardziej
sceptycznie Polacy oceniajg warunki do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, panujgce wokot nich. Tylko niespetna co trzeci ankietowany
dostrzega w nich sprzyjajgcg sytuacje do rozpoczecia wtasnego bizne-
su ($rednia dla UE wynosi blisko 35%). Charakterystyczne dla Polakéw
jest jednoczesne zaufanie co do wiasnych umiejetnosci biznesowych
oraz strach przed ewentualnym niepowodzeniem. Obydwa te wskazniki
wynoszg w przypadku Polski powyzej 50%, co stanowi swoisty ewene-
ment posréd krajow UE i znaczgco przekracza $rednie wskazania tych
wartosci dla krajow Unii.

Nauczanie przedsiebiorczosci w oczach studentow
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie — wyniki badan
wiasnych

Chociaz nauczanie przedsiebiorczosci zostato wprowadzone do kano-
nu edukaciji juz na poziomach poprzedzajgcych szkolnictwo wyzsze, to
zdaniem autora niniejszego artykutu jednym z celéw edukacyjnych szko-
ty wyzszej powinno by¢ rozwijanie przedsiebiorczych postaw wsrod stu-
dentéw oraz dostarczanie im fachowej wiedzy umozliwiajgcej konwersje
wspomnianych postaw i zainteresowan w dziatalnos¢ biznesowg. Bez-
sprzeczny jest fakt, iz kreacji i stymulacji przedsiebiorczosci cztowieka
nie nalezy traktowac jako zadania jedno- badz kilkuetapowego, lecz jako
ciagty, niekonczacy sie proces, odbywajgcy sie na wszystkich poszcze-
golnych etapach zycia jednostki (Targalski, Kosata i Pichur, 2007).

Z racji zatrudnienia w Katedrze Handlu Zagranicznego Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Krakowie autor postanowit przeprowadzi¢ badania
dotyczace postrzegania przedsiebiorczosci przez studentéw tej uczelni,
studiujgcych na kierunku miedzynarodowe stosunki gospodarcze, nad
ktorym to kierunkiem katedra sprawuje merytoryczng opieke. Kierunek ten
jednoczesnie bez watpienia jest predysponowany pod wzgledem celéow
edukacyjnych do ksztatcenia przedsiebiorczych, miodych ludzi podejmu-
jacych wyzwania biznesowe na rynku miedzynarodowym. Jednoczesnie
omawiane badanie nalezy traktowac jako majgce charakter pilotazowy
i stanowigce wstep do dalszych pogtebionych analiz dotyczgcych zjawi-
ska przedsiebiorczosci wsréd studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego.
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Celem autora byto okreslenie stopnia przedsiebiorczosci studentéw, ich
potencjalnych aspiracji do prowadzenia wtasnego biznesu, a takze ich
oczekiwan i opinii co do roli uczelni i procesu ksztatcenia w tej sferze?.

Badania ankietowe ostaty przeprowadzone na prébie 101 respon-
dentow, ktérzy ksztatcg sie w systemie stacjonarnym na ostatnim roku
obu pozioméw edukacji uniwersyteckiej. W prébie badawczej uczestni-
czyto 52 studentéw Il roku studidw licencjackich i 49 studentéw Il roku
studiéw uzupetniajgcych magisterskich.

Poniewaz wsrod studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
wie dominujg kobiety, rowniez ten trend znalazt odzwierciedlenie w pro-
bie badawczej, w ktérej stanowity one blisko 72% respondentow. Rozpa-
trujgc miejsce zamieszkania przed podjeciem studiow, w badanej probie
najwiekszg grupe stanowili studenci pochodzacy z Matopolski — 47%
(w tym 23% z Krakowa). Nalezy jednak takze zauwazy¢ obecnosc¢ obco-
krajowcow (6%), w zdecydowanej wiekszosci pochodzgcych z Ukrainy.

Wsréd zadanych ankietowanym zagadnien sformutowano pytanie
0 najwazniejszg dla nich osobiscie wartos¢ ukonczenia w przysztosci stu-
diéw. Blisko potowa badanych jako odpowiedz wskazata dyplom uczel-
ni, 30% nabyte umiejetnosci praktyczne, a tylko 17% wiedze (wykres 1).
Dla 6% najcenniejszg warto$¢ odbywanych studiow stanowig inne czyn-
niki (np. zawarte znajomosci czy szeroko rozumiane uczestniczenie w zy-
ciu studenckim).

Wykres 1. Najwazniejsza wartos¢ studiow wedtug badanej grupy studentow

50 A

40 -

30 1

20 1

-
0 T T T T
dyplom umiejetnosci wiedza inne

praktyczne

Zrodto: opracowanie whasne.

2 Zjawisko postaw przedsiebiorczych mtodziezy byto przedmiotem badan takze wielu
innych autoréw (m.in. Wach i Wojciechowski, 2016; Rachwat, Kurek i Bogus, 2016; Tar-
galski, Kosata i Pichur, 2007).
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Tabela 4 prezentuje rozktad wynikow w poszczegdlnych rocznikach
studidow. Dyplom uczelni jest szczegdlnie pozgdang wartoscig przez stu-
dentow Il roku. Jako najwazniejszg warto$¢ studiéw wskazato go 27 z 52
ankietowanych studentéw tego rocznika. Jednoczesnie tylko 6 studen-
téw Il roku wskazato jako te warto$¢ wiedze (wobec 11 wskazan wsréd
badanych studentow V roku).

-I;aot?la(lizg liczno$ci wskazan najwazniejszej warto$ci studiow
Rok studiow Dyplom Wiedza Upr:;ekjs:;éeci Inne
1] 27 6 16 3
\% 21 1 14 3
Ogotem 48 17 30 6

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak zostato przedstawione na wykresie 2, wsréd badanych oséb do-
minuje umiarkowane zadowolenie z dotychczasowego przebiegu podje-
tych studiow. Ogétem deklaruje je dwie trzecie ankietowanych (cho¢ tylko
co dziesigty badany zaznaczyt, iz jest zadowolony ze studiéw w sposob
zdecydowany). 18% respondentow odpowiedziato, iz sg raczej nieza-
dowoleni ze studidéw, a 14% nie potrafito jednoznacznie okresli¢ swo-
jego zdania. Nie stwierdzono zauwazalnej roznicy w uzyskanych odpo-
wiedziach w zaleznosci od rocznika, poszczegdlny rozktad odpowiedzi
w obu badanych rocznikach byt zblizony do siebie.
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Wykres 2. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy jeste$ zadowolony/-
-a ze studiow?”.
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Zroédto: opracowanie whasne.

Celem okreslenia stopnia przedsiebiorczosci wsréd badanej préby
studentéw zadano ankietowanym pytanie, czy chcieliby kiedykolwiek pro-
wadzi¢ wiasng dziatalnos¢ gospodarcza (wykres 3). 58% z nich udzieli-
to pozytywnej odpowiedzi, a 2% zadeklarowato, iz takg dziatalnos¢ juz
prowadzi. 6% badanych przyznato, iz kiedys o tym mys$lato, ale jednak
zmienito zdanie, natomiast 15% stwierdzito, iz to kategorycznie nie dla
nich. Blisko co piaty ankietowany udzielit odpowiedzi ,nie wiem”. Chociaz
nie analizowano bardziej szczegotowo stopnia zaawansowania tych pla-
néw biznesowych, nalezy odnotowac relatywnie wysoki odsetek dekla-
racji o checi prowadzenia w przysztosci witasnego biznesu. Takze w tym
przypadku rozktad odpowiedzi na poszczegdlnych badanych rocznikach
okazat sie prawie identyczny, zatem na tej podstawie nie mozna sformu-
towaé tezy o zré6znicowanym stopniu przedsiebiorczosci wsrod studen-
tow w zalezno$ci od roku studiow.
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Wykres 3. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy chciatby$ prowadzic¢
w przysztosci wtasny biznes?”.

58%
60% -
50% -
40% -
30%
19%
20% - Jrul)
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zmienitem
zdanie

Zrédto: opracowanie whasne.

Oczywiscie deklaratywna che¢ prowadzenia wiasnego biznesu w wie-
lu przypadkach nie znajduje rozwiniecia w postaci uruchomienia takiej
dziatalnosci, wobec czego jednym z gtéwnych zadan uczelni ukierun-
kowanej na pobudzanie przedsiebiorczosci powinno by¢ dostarczanie
wiedzy i umiejetnosci przydatnych w procesie rejestracji i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego za niepokojgcy sygnat nalezy uznaé
fakt, iz tylko 2% badanych studentéw uwaza, ze na obecnym etapie po-
siada w duzym stopniu wiedze na temat procedury zatozenia dziatalnosci
gospodarczej, przy czym nalezy dodag, iz sg to osoby, ktére zadeklaro-
waly, iz takg dziatalnos¢ juz prowadzg (wykres 4). 23% ankietowanych
stwierdzito, iz posiadajg wiedze na ten temat w umiarkowanym stopniu,
natomiast az 43% przyznato, iz ich wiedza w tym zakresie jest niewielka.
Ponad co czwarty badany student stwierdzit kategorycznie, iz nie posia-
da wiedzy, jak zatozy¢ wiasny biznes.
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Wykres 4. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy posiadasz wiedze
jak zatozy¢ wtasny biznes?”.
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Zroédto: opracowanie whasne.

Deklarowany stopien posiadanej wiedzy na ten temat juz jest nieco
odmienny w obu badanych rocznikach (tab. 5). Studenci V roku czesciej
deklarowali wigkszy stopien posiadanej wiedzy od mtodszego rocznika.

Tabela 5
Rozktad licznosci odpowiedzi na pytanie: ,Czy posiadasz wiedze jak zatozyc
wtasny biznes?”
Rok W duzym W umiarkowanym | W niewielkim Nie Trudno
studiow stopniu stopniu stopniu powiedzie¢
I 1 9 26 12 4
V 1 14 18 16 0
Ogotem 2 23 44 28 4

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badani studenci kierunku MSG dosy¢ krytycznie oceniajg studia pod
katem funkcji ksztatcenia w zakresie przygotowania do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jak prezentuje wykres 5, az 34% ankieto-
wanych uwaza, ze dotychczasowa wiedza i umiejetnosci przekazywane
w procesie edukacji uniwersyteckiej nie przygotowaty ich do prowadzenia
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wlasnego biznesu, a 40% stwierdza, iz przygotowanie to zostato zreali-
zowane jedynie w niewielkim stopniu. Zaden ankietowany nie uznat, iz
podjete studia przygotowaty go w wystarczajgcym stopniu do podjecia
i prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Porownujgc uzyska-
ne wyniki wéréd poszczegdlnych badanych rocznikéw, nie stwierdzono
zauwazalnych réznic w dokonanej ocenie.

Wykres 5. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy podjete studia przy-
gotowaty Cie do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej?”.
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Zrédto: opracowanie whasne.

Badanej prébie studentéw zostato zadane takze pytanie, czy odbywa-
ne przez nich studia pobudzity ich ogéing przedsiebiorczos¢ (wykres 6).
W tym przypadku taki pozytywny wptyw edukaciji tylko 12% ankietowa-
nych okreslito jako duzy, a blisko potowa jako umiarkowany. Co trzeci
badany student nie zauwazyt jakiegokolwiek wptywu studidow na pobu-
dzenie wtasnej przedsiebiorczosci, a 6% nie miato swego zdania w tym
temacie. Rowniez w tym przypadku rozktad uzyskiwanych odpowiedzi
wsrdd badanych rocznikéw byt dosy¢ podobny, nie wskazujgc na istotne
réznice w ocenie podjetych studiow.
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Wykres 6. Procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy podjete studia po-
budzity Twojg przedsiebiorczos¢?”.
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Zroédto: opracowanie whasne.

Reasumujac, jak wynika z przeprowadzonych badan, znaczny odse-
tek studentéw chciatby w przysztosci podjaé wtasng dziatalno$¢ gospo-
darczg. Jednakze cho¢ w wigkszosci deklarujg oni zadowolenie z odby-
wanych studiéw, to dosy¢ krytycznie je oceniajg pod wzgledem funkgciji
przygotowujgcej do wspomnianego prowadzenia biznesu. Powszechne
jest takze postrzeganie dyplomu, a nie uzyskanej w procesie edukacji wie-
dzy czy umiejetnosci jako najwazniejszej warto$ci odbywanych studiow.
Popularng opinig wsrod studentéw, uzyskang poprzez przeprowadzone
juz poza oficjalnym badaniem wywiady grupowe, jest przekonanie o za-
burzonej relacji pomiedzy nauczang teorig a zagadnieniami praktyczny-
mi, na niekorzys¢ tych drugich. Badani studenci uwazajg takze, ze studia
raczej w umiarkowanym stopniu pobudzajg ich przedsiebiorczos¢ i nie
dostarczajg wystarczajgcej wiedzy do prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej. Takie spojrzenie mogtoby by¢ zrozumiate i akceptowalne
na kierunkach humanistycznych, a nie wsréd studentéw uczelni ekono-
micznej, co niewatpliwie powinno stanowi¢ materiat do przemyslen dla
wtadz uczelni i grona pedagogicznego.
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Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki sg w zakresie deklaracji przedsiebiorczych postaw
zblizone do wnioskéw z badan innych autoréw (m.in. Targalski, Kosata
i Pichur, 2007). Jednakze dosy¢ krytyczna ocena studiéw jako stymulato-
ra ,ducha przedsiebiorczosci” oraz kuzni wiedzy pozwalajgcej na zmniej-
szenie sie obaw zwigzanych z ewentualnym niepowodzeniem wtasnych
przedsiewzie¢ biznesowych moze stanowi¢ dos¢ niepokojgcy sygnat dla
0so6b dostrzegajgcych znaczenie edukaciji dla przedsiebiorczosci.

Bez watpienia potozenie wyraznego nacisku na przedsiebiorczos¢
miodych ludzi oraz ich edukacja w zakresie wszelkich aspektow prowa-
dzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej powinny by¢ bezwzglednym
priorytetem w programach studiow kazdej uczelni o charakterze ekono-
micznym, niezaleznie od kierunku studiéw. Poprawa tej sytuacji wydaje
sie jednak niemozliwa bez wielu zmian zaréwno na poziomie projektowa-
nia programow studiow, jak i poszczegdélnych indywidualnych zaje¢ dy-
daktycznych. Nie sprzyja jej takze obserwowana na Uniwersytecie Eko-
nomicznym tendencja do ograniczania liczby godzin przedmiotow (w tym
przede wszystkim ¢wiczen), idgca w parze ze zwiekszaniem liczebnosci
grup studentow, co efektywng prace z indywidualnym studentem czyni
wrecz niemozliwg. A przeciez w dobie ,racjonalizacji wydatkéw budzeto-
wych” nalezy pamietaé, iz kazda ztotébwka wydana na edukacje stanowi,
a przynajmniej stanowi¢ powinna, nie tylko koszt, ale przede wszystkim
inwestycje, z ktorej dochody dtugookresowe przewyzszg poniesione na-
ktady. Nie uda sie jednak tego w petni osiggna¢, ksztatcgc przysztych
ekonomistow gtéwnie na potrzeby korporacji zajmujgcych sie obstugg
biznesu.

Autor jest Swiadomy, iz relatywnie niewielka proba badawcza uniemoz-
liwia dokonanie pogtebionych analiz opartych na metodach wnioskowa-
nia statystycznego czy ekonometrycznego. Nalezy jednak podkreslic, iz
przytoczone wyniki badan miaty poza celem naukowym istotny cel edu-
kacyjny poprzez poznanie oczekiwan i uwag studentéw w zakresie roli
edukaciji uniwersyteckiej, co w dalszej konsekwenciji stanie sie waznym
gtosem w dyskusiji na temat oferowanych na kierunku miedzynarodowe
stosunki gospodarcze tresci programowych.

Jednoczesnie, zdaniem autora, wnioski z przeprowadzonych badan,
szczegolnie w konfrontacji z wieloma pokrewnymi pod wzgledem tematyki
badaniami, przeprowadzanymi w innych jednostkach szkolnictwa wyzsze-
go, powinny by¢ traktowane uniwersalnie, stanowigc przyczynek do szer-
szych analiz na temat jako$ci ksztatcenia wyzszego oraz jego wptywu na
wzrost konkurencyjnosci gospodarki Polski na arenie miedzynarodowej.
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